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El proceso de construcción de la ley


La presencia en Colombia de Bas Fortman fue afortunada porque nos permitió reflexionar sobre el proceso de construcción de la ley.  Los caminos no están hechos.  Las declaraciones universales en favor de los derechos humanos no nos eximen de la responsabilidad que tenemos de participar en la apropiación colectiva y en la fundamentación fáctica de la ley.

De acuerdo con el espíritu de la Revolución Francesa de 1789, los derechos del hombre y del ciudadano tienen un carácter universal.  Esta preocupación por la universalidad del derecho ha sido retomada por Naciones Unidas (PNUD) en los informes sobre Desarrollo Humano.  Desde la perspectiva de Naciones Unidas los derechos deben concretarse en un desarrollo como libertad (Sen 1999).  La libertad es medio y fin del desarrollo.  La sociedad avanza hacia la libertad a medida que el conjunto de las alternativas de elección de las personas se va ampliando.  Y en este sentido la libertad es un fin del desarrollo.  Pero, continúa Sen, la libertad también es un medio para conseguir el desarrollo.  En sociedades en las que existe buena información, prensa libre y posibilidades de participación, las personas pueden ir delineando la senda de desarrollo que juzgan más favorable.  Al explicitar las interacciones entre desarrollo y libertad, Sen no es ingenuo.  Reconoce que los vínculos siempre son difusos y que el margen de discrecionalidad es limitado.  No obstante estas dificultades, los informes sobre Desarrollo Humano transmiten un mensaje optimista: ¡es posible comenzar ya!

En consonancia con Sen (1998), Naciones Unidas está en desacuerdo con quienes consideran que la bienaventuranza futura únicamente se alcanzará si el presente es de “sudor y lágrimas”.  Para Sen este discurso es insostenible desde el punto de vista ético, porque no puede pedírsele más sufrimiento a quienes actualmente viven en condiciones de aguda pobreza y miseria.  Desde la literatura económica también es posible rechazar el llamado al sacrificio presente.  Las escuelas keynesianas han mostrado que el consumo tiene un considerable impacto multiplicador.  El mayor consumo activa la demanda, la inversión, la producción, el empleo y el ingreso.  Keynes (1936) no es partidario de   reducir el consumo presente por dos razones.  Primero, porque considera que este sacrificio no se manifestará en un mejor bienestar futuro.  Y, segundo, porque si el consumo disminuye con el propósito de ahorrar, se deterioran las condiciones de vida de la generación actual.  Keynes rechaza las políticas económicas que incentivan el ahorro en contra del consumo.  Piensa que una economía que consume es más sana que una economía que ahorra.

Con el fin de evitar que el objetivo del desarrollo como libertad se quede en el aire, los informes sobre Desarrollo Humano proponen ordenar a los países en función de tres indicadores - ingreso, educación y esperanza de vida -, que a juicio de Naciones Unidas permiten ir diseñando una medida del bien-estar más completa que el PIB per cápita.

Sen y Naciones Unidas definen las bases mínimas a partir de las cuales podrían irse delineando los criterios universales de bienestar: i) más y mejores años de vida; ii) mayor educación y iii) un ingreso suficiente para acceder a las titularidades que permitan un ejercicio real de la libertad.  El PNUD ha propuesto evaluar el bien-estar de la sociedad a partir del Indice de Desarrollo Humano (IDH), que mide los logros conseguidos en las tres dimensiones mencionadas: la esperanza de vida, la educación y el ingreso.  Naciones Unidas confía en que todos los gobiernos del planeta terminen aceptando que una sociedad es más desarrollada si avanza, por lo menos, en alguno de los tres factores que componen el IDH.

Independientemente de las diferencias culturales es posible llegar a algunos acuerdos básicos sobre lo que significa estar-bien.  Habría, por ejemplo, un cierto consenso en que es positivo aumentar los años y la calidad de vida.  La ampliación de la esperanza de vida debe realizarse de tal manera que no implique un deterioro del bienestar ni de los jóvenes, ni de los viejos.  Se trata, entonces, de vivir más y mejor.  También habría acuerdo en que la educación favorece el ejercicio de la libertad.  La educación mejora el nivel de productividad de la persona pero, sobre todo, le permite tener una visión más comprehensiva del mundo.  Igualmente podría aceptarse sin mucha dificultad que el ingreso favorece el acceso a titularidades que permiten disponer de los bienes y servicios que a juicio de las personas son valiosos.

A pesar de que se ha ido logrando un consenso sobre la importancia que tienen estos tres componentes en el bien-estar, la tarea no ha sido sencilla.  En una oportunidad Naciones Unidas trató de incluir en el Indice de Desarrollo Humano el grado de democracia.  Pero este intento fracasó porque varios países consideraron que la medida no reflejaba la situación real de su democracia.  La generalización de la educación también ha sido motivo de discusión.  Algunos grupos musulmanes, por ejemplo, se muestran reacios a que la mujer complete la educación básica.  También hay divergencias en el significado práctico y en las políticas públicas que deben implementarse para lograr más y mejores años de vida.

Para Fortman (2001) estas divergencias no las resuelven los “expertos” en los foros internacionales.  La concreción de los derechos se va determinando desde lo local.  La universalización de la educación será realidad en cada país no porque haya una declaración formal de las Naciones Unidas a su favor, sino porque la sociedad se apropia de dicha reivindicación y la incorpora en la lucha política.  Sin la presión de los ciudadanos, los derechos humanos no pasarán de ser enunciados formales.  La propuesta de Fortman de construir la ley desde lo individual y lo local, está motivada por la necesidad de aprehender los derechos, de tal manera que no se reduzcan a meras formulaciones generales vacías de contenido.

De acuerdo con Fortman, el derecho se va construyendo lentamente, de manera difícil y penosa.  Y en este proceso juegan un papel central la participación y la discusión de la ciudadanía.  Fortman explicita las dificultades inherentes a la convergencia entre, de un lado, los derechos universales y, del otro, las posibilidades de que cada una de las personas pueda llevar una vida digna.

La pregunta por la convergencia pone en evidencia la existencia de dos dinámicas que no son fácilmente conciliables.  Junto con el proceso continuo de redefinición de las normas generales y de los principios de derecho universal, también se observan acciones individuales que buscan la apropiación real del derecho.  Entre las lógicas inductiva y deductiva no hay armonía.  Es evidente el conflicto entre el ideal de los derechos humanos y la realidad de pobreza y desigualdad.  Fortman considera que la confluencia entre ambas dinámicas se consigue a través de la actividad política.  Para que los derechos humanos efectivamente se traduzcan en una vida más digna, es necesario que los ciudadanos fuercen a sus gobiernos.  Los derechos humanos son un instrumento de la lucha política.  Son exigibles y en esa medida tienen que ser incorporados en la acción política.  Más aún, insiste Fortman, sin confrontación política no hay manera de que los derechos humanos se reflejen en una vida digna.  En otras palabras, la concreción de los derechos humanos está mediada por lo político.

Pero Fortman no alerta solamente sobre los problemas de la lógica deductiva.  También censura la práctica política que hace caso omiso de las declaraciones universales.  La aproximación inductiva, desde la lucha política, debe estar acompañada de un horizonte normativo de naturaleza deductiva.  Si la comunidad afirma sus reivindicaciones sin un referente externo, puede terminar reproduciendo formas de exclusión que ya están muy arraigadas.  Los debates alrededor del Tribunal Penal Internacional han sacado a la luz la tensión entre las justicias local y universal.  El caso Pinochet fue muy claro.  Desde la perspectiva del derecho internacional Pinochet debe ser juzgado, de tal forma que responda por los crímenes que se cometieron contra los derechos humanos durante los años de la dictadura.  Pero desde la óptica de la justicia local, la percepción es muy diferente:  Pinochet había sido eximido y gozaba de inmunidad vitalicia.  El referente internacional permitió poner en duda el veredicto de la justicia chilena.  Para Fortman sería equivocado despreciar los derechos humanos con la idea de que son un postulado universal de carácter formal.  Es un error, dice, negar la potencialidad política de los derechos humanos.

La visión de Fortman también contribuye a reducir la asimetría entre los derechos de primera y de segunda generación.  Mientras que los derechos de primera generación (libertad, igualdad, libertad de conciencia y expresión, debido proceso, propiedad, etc.) son de aplicación inmediata, los de segunda generación (económicos, sociales, culturales) son de aplicación progresiva ​[1]​/.  La gradualidad puede ser mayor o menor según la intensidad de la lucha política.  Si los movimientos sociales son activos y los partidos políticos son suficientemente consistentes, los derechos económicos, sociales y culturales se irán haciendo realidad más rápidamente.

El conflicto que se presenta cuando los principios que se derivan del proceso inductivo no son compatibles con los postulados de carácter universal puede resolverse abruptamente a través de la imposición o, simplemente, desconociendo los principios generales.  Hay imposición cuando desde una de las dimensiones se busca imponerle reglas de juego a la otra.  A lo largo de la historia la imposición se ha presentado de formas muy diversas.  Por ejemplo, durante la época colonial los países de la metrópoli impusieron su visión del mundo a los pueblos que sometieron.  Después del 11 de septiembre Estados Unidos, que trata de imponer su percepción maniquea del mundo, señala de manera autoritaria el camino de los “buenos”.

El desconocimiento tiene lugar cuando desde lo local no se le presta atención a los principios universales.  El desconocimiento no implica imposición.  Por ejemplo, no podría juzgarse como autoritaria la actitud de una comunidad indígena que desconoce principios constitucionales porque considera que riñen con sus valores.

Entre la imposición y el desconocimiento hay espacio para diversas fórmulas de compromiso.  La situación más frecuente se presenta cuando el gobierno y la sociedad dicen aceptar los derechos universales, sin que en la vida corriente se constaten logros significativos.  Considera Fortman que los principios generales pueden ir convergiendo con la práctica diaria si: i) se acepta la pertinencia de los derechos humanos, ii) los derechos humanos se asocian a la justicia, iii) las personas poseen titularidades que se les permiten mejorar sus condiciones de vida.  El autor reconoce que la convergencia entre los postulados universales y su concreción en titularidades y realizaciones, nunca será perfecta.

Fortman muestra que el proceso de construcción de la ley difiere según el tipo de sociedad.  En Holanda, afirma, se han alcanzado logros significativos en el respeto a la dignidad humana.  Fortman pone en evidencia la diversidad de formas de apropiación de los derechos humanos.  La sociedad holandesa ha creado mecanismos institucionales que facilitan la aprehensión individual de las titularidades necesarias para el ejercicio efectivo de los derechos.  El texto de Fortman (2001) no tiene la pretensión de explicar las razones por las cuales los holandeses tienen una actitud frente a los derechos humanos diferente a la de otras sociedades.  La comprensión de estos comportamientos tan disímiles seguirá siendo un reto de las ciencias sociales.  A diferencia de lo que sucede en Holanda, los colombianos hemos dado numerosas muestras de no tener aversión a la inequidad y de poder convivir con formas de exclusión que serían intolerables en otros países.  Y Fortman no considera que Holanda sea el ejemplo.  Simplemente muestra que allí se ha ido consolidando una sociedad menos excluyente que la colombiana.  No obstante sus logros en materia distributiva, Europa vive conflictos intensos.  Basta con preguntarse, por ejemplo, ¿cómo entender la democracia de los países europeos a la luz del saqueo y de la explotación colonial? O ¿qué significado tiene la democracia en naciones que cierran sus fronteras a la inmigración y que intensifican los sentimiento de xenofobia? Europa consolida la democracia interna al mismo tiempo que agudiza las actitudes excluyentes hacia los no-ciudadanos.  Mientras que la globalización se ha intensificado en sectores cruciales como las comunicaciones y las finanzas, la política migratoria se queda rezagada.  Y cada vez se recorta más el derecho a la libre movilidad de las personas.
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Rosario Saavedra ( Moderadora)
Hoy el tema que nos convoca es el desarrollo y los derechos humanos, la reflexión alrededor de los distintos imaginarios que se proponen actualmente con respecto a los modelos de desarrollo, y cómo esos modelos de desarrollo, en muchos casos, están imponiéndose a la fuerza a través de los grupos armados. 
Teniendo en cuenta que el desarrollo es la columna vertebral de los derechos humanos, los derechos humanos son integrales, no estamos hablando de derechos de primera y segunda generación, estamos hablando de los derechos civiles y políticos, pero también de los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales, entonces nos preguntaríamos: ¿que tipo de desarrollo tenemos en el imaginario? ¿Cuáles son esos tipos de desarrollo que se están enfrentando en este momento en el país y que están produciendo también tanto conflicto y tanta guerra?

Bas de Gaay Fortman
Para mí es un gran placer estar aquí y tener la oportunidad de un intercambio con ustedes. Me gusta mucho este modelo de conversatorios, es decir que no presentamos nuestras diferentes tesis de una manera separada, sino después de una introducción de la problemática, y una presentación de una metodología para entender esta realidad, intercambiamos nuestras experiencias y diferentes visiones, de esta manera intentamos analizar una problemática compartida e intentamos lograr un poco más, es decir, entender lo que pasa y encontrar las posibilidades de implementar nuevas estrategias.
Creo que mi papel aquí es el de contribuir con  teorías e ideas. Aunque no sólo las ideas cambian la realidad -muchas veces son las relaciones de poder que dominan las decisiones prácticas-, no podemos subestimar el papel de las ideas. Por eso me gustaría empezar ahora con algunas ideas generales. Propongo que primero discutamos los procesos para lograr la paz. En estos procesos desempeña un papel importante la raíz del conflicto (Galtung). Tal vez en nuestro intercambio de experiencias y visiones podríamos poner énfasis en el papel del desarrollo en procesos de paz​[4]​.
Para empezar quisiera referirme a ciertos debilidades en los procesos de paz, tal y como observó John Paul Lederach, Profesor de estudios de conflicto en los EEUU. En general encontramos tres grandes debilidades: 
La primera: interdependencia de los diferentes niveles de construcción de la paz. Muchas veces los procesos de paz se ponen en marcha solamente a gran nivel, a nivel macro, a nivel de los diplomáticos oficiales, de los Estados, de las organizaciones internacionales etc. A veces hay actividades también a nivel de la gente que tiene que vivir cada día con sus vecinos. Pero lo que falta, normalmente, es el nivel meso de los jefes locales: las personas con autoridad local. Para promover este nivel necesitamos también el papel de los profesionales de las ONG que podrían poner en marcha la paz a este nivel. 
La segunda debilidad es la paz como proceso. Muchas veces las personas involucradas consideran la paz como una estructura construida por un contrato con obligaciones especificadas de los partidos. Pero en la realidad la paz es un proceso en el que el compromiso de los partidos y sus relaciones es lo más importante. En este proceso hay varios sub-procesos como reconstrucción del Estado, reestructuración de la infraestructura, compensación y rehabilitación de las víctimas, la reconciliación que es tan importante, es decir, exponer la verdad y basada sobre ella la verdadera justicia, y, finalmente también reculturización, es decir, establecer las nuevas relaciones entre la gente. Claro que la paz es más bien un proceso que una estructura. 
La tercera debilidad en los procesos de paz es exactamente, el de la justicia y en eso encontramos la palabra raíz–conflicto como la usa el polemólogo noruego Johan Galtung. Detrás de la violencia colectiva hay una injusticia que tenemos que corregir en el proceso de paz y en ese punto me gustaría discutir el papel de la economía. 
Cuando analizamos el papel de la economía ya sabemos que la raíz-conflicto no solamente es la pobreza. Hay muchos países con pobreza y sin violencia colectiva, sin guerra civil; pero seguro que hay una presión enorme sobre los recursos económicos y en ese aspecto existe una discusión ahora entre queja o caja​[5]​ ("grievance or greed"). Creíamos que sólo la queja es la raíz-conflicto, una gran queja de una gran parte de la población, pero estos conflictos violentos los encontramos también en países con muchos recursos económicos y naturales, como diamantes, como cobre y también, igual que en este país, el narcotráfico. En la realidad muchas veces es una combinación de queja y caja. 
Existen varias explicaciones detalladas del fenómeno de la guerra civil en la sociedad. Hay dos grandes teorías en las ciencias sociales; primero la teoría de Charles Tilly en la movilización de recursos -especialmente los recursos humanos, que en su opinión, la explicación es primordialmente política. Es verdad que hay un factor importante para explicar los conflictos de violencia, y es la posición del Estado, un Estado muchas veces bien lejos de su propia gente. La pregunta fundamental es: ¿quiénes son los dueños del Estado? Encontramos estos conflictos de violencia en países en los que falta un Estado basado en un verdadero contrato social, en el que toda la gente participa. Entonces hay grupos de la población que no pueden identificarse con su propio Estado y por eso están motivados para crear su propio dominio público. Sin embargo, también hay países sin Estado basado en un contrato social y sin violencia, y por eso también tenemos que analizar de manera más profunda el papel de la economía.
El teórico economista en los estudios de la violencia colectiva es Theodore Gurr. Su teoría se enfoca en la privación relativa ("relative deprivation theory") .Theodore Gurr considera la violencia como un mecanismo de frustración y agresión. La agresión se manifiesta por frustración y la base de esta frustración es la privación relativa o, en mi propia metodología, un obstáculo para obtener titularidades​[6]​. He trabajado en esa teoría de Gurr y he elaborado una teoría de sistemas de titularidades, para explicarla mejor lo hace con un concepto crucial que es obstáculo de titularidades expectativa. Gurr ya observa que no en todos los países con grandes frustraciones económicas existen conflictos de violencia, y para explicar eso, menciona cuatro factores que también tienen influencia y que tal vez son actuales aquí en Colombia. Un factor de facilitación de la violencia es la distribución de las armas. En países donde encontramos una gran arsenal de los AK 47, por ejemplo, hay mejor oportunidad para movilizar la frustración de una forma agresiva.
Además hay tres factores de mitigación. Primero podemos entenderlo concretamente como la legitimidad del gobierno. Si el gobierno es legítimo –resultado de procesos democráticos-, sabemos que después de algunos años podemos votar por un nuevo gobierno: reemplazar el otro con nuevas personas. Entonces, la cuestión es si la democracia funciona, lo cual no sólo es cuestión de elecciones sino también de que el poder rinda cuentas, de participación de la gente en decisiones públicas, etc.
El segundo factor que puede mitigar la frustración es un sistema de protección social. Si las personas que pueden movilizarse para la violencia por el obstáculo de sus titularidades aún tienen acceso a recursos esenciales, si ellos saben que hay un sistema de protección social, hay menos inclinación para movilizar la agresión. Es muy importante que en un proceso de paz establezcamos sistemas efectivos de protección social.
El tercer factor que mitiga la agresión colectiva es un factor sorprendente: la dictadura. La dictadura en la teoría de Theodore Gurr es un factor que mitiga las posibilidades de violencia entre grupos, porque la dictadura oprime toda la libertad, incluso la libertad para movilizar sentimientos étnicos y violencia colectiva. Seguro que esto no significa que la dictadura sea una solución. Al contrario es evidente que es un problema fundamental: significa violencia estructural, inseguridad individual, personal y opresión. Por otra parte, como dice Amartya Sen en su libro Desarrollo como Libertad, no hay verdadero desarrollo sin libertad. Libertad es también parte de nuestro bienestar. Pero tenemos que darnos cuenta que la democracia ofrece oportunidades, también oportunidades para movilizar la violencia; entonces los procesos de democratización son procesos penosos. Es cierto que nuestras investigaciones han revelado que en países con instituciones democráticas consolidadas no hay conflictos de violencia, pero existe el desafío de ¿cómo llegar a la democracia consolidada? Es un proyecto de largo término y muy difícil.
En conclusión, me gustaría recalcar que para explicar los contextos de la violencia, siempre tenemos que analizar los dos gran factores juntos: el contrato social y las posibilidades para movilizar grupos y la frustración económica. La base de esta frustración no solamente es la pobreza del país como tal -una gran presión sobre los recursos económicos- sino una desigualdad estructural. Entonces el esfuerzo por poner en marcha la paz es una lucha por un verdadero contrato social y desarrollo con justicia social.
Consuelo Corredor
En primer lugar me parece interesante la preocupación que usted ha planteado en términos de poder establecer los vacíos en los procesos de paz, y usted establece una hipótesis con relación a la raíz de los conflictos.
Entiendo que usted señala, como una de las raíces de los conflictos la enorme presión sobre los recursos económicos, ahí tengo una preocupación, porque creo que la presión sobre los recursos sin duda es un móvil en las sociedades, con todo y los riesgos, advierto, que tiene la generalización. La generalización tiene una serie de riesgos y hay que mirar esos elementos generales muy cuidadosamente con relación a cada una de las realidades, porque cada realidad obviamente tiene sus especificidades.
 Pero volviendo al asunto, decía que me parece que efectivamente la presión sobre los recursos, puede considerarse como una de las raíces del conflicto, pero tendría discrepancia en términos de señalarlos como recursos económicos únicamente. Creo que la presión sobre recursos, es sobre los recursos de diversa índole y  pienso, por ejemplo, en los recursos del poder, y no se puede decir que necesariamente el poder económico implica mecánicamente el poder político. Hay una serie de aspectos que valdría la pena tener en consideración y, repito, considerar recursos de la más diversa naturaleza, no únicamente recursos económicos.
Estaba pensando que usted dice que, paradójicamente, en países con enormes recursos naturales uno puede ubicar como fuentes del conflicto, por ejemplo los diamantes, o mencionaba el cobre, o mencionaba el narcotráfico, yo creo que ahí, pues en mi opinión y con ánimo de debate, el narcotráfico no cabría dentro de esa caracterización que se está haciendo, porque a diferencia de los recursos extractivos, como pueden ser los diamantes, el cobre, incluso el petróleo, –de hecho nosotros tenemos una riqueza petrolera importante, y de hecho uno de los grupos insurgentes de este país su actividad política la desarrolla, muy en torno a la solución del problema petrolero, que es justamente la zona en la cual trabaja el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio–. Creo que es bien distinto el caso del narcotráfico, el narcotráfico a partir de la producción, digamos, primaria de la hoja de coca, se puede trasladar de una región a otra y de hecho se ha trasladado de una región a otra, cuando se da el combate al narcotráfico en Colombia por distintas vías, pero principalmente por la vía militar, surge la preocupación de los países vecinos de que esa política va a trasladar el conflicto a otros países, y lo que se va a dar es un desplazamiento de los cultivos y con ello posiblemente una modificación en las rutas del tráfico. No ocurre lo mismo con recursos de otras características que usted había mencionado como son los recursos extractivos, la riqueza en diamantes o en cobre si crea conflicto, yo no la puedo trasladar.

Bas de Gaay Fortman
Hay una economía política de la guerra, es decir una explicación de los intereses de los partidos involucrados para continuar la violencia. En esa economía política, el papel que jugaron los diamantes también en Sierra Leona y Angola por ejemplo, es muy importante. En Colombia para explicar la economía política de la guerra civil, ¿el narcotráfico está beneficiando tanto a los guerrilleros como a los paramilitares?
Consuelo Corredor
Por supuesto que sí, la observación que hago es que si bien uno no puede encontrar que esos elementos hacen presencia en forma más o menos permanente y lo lleva a esas generalidades, hay que tener una mirada un poco más cuidadosa, en términos de las características de los recursos de los cuales estamos hablando, porque de hecho la presencia del narcotráfico en Colombia y su función como detonante de las distintas modalidades de violencia tiene una ubicación histórica concreta y relativamente reciente para la larga historia de conflicto que ha vivido nuestro país; entonces en esos términos, me parece que es como muy importante tener en consideración la historia de larga duración y la historia de conflictos en el país, en los cuales en un momento determinado y a partir de una serie de circunstancias, el narcotráfico se convierte en un detonante de esa situación.
Lo segundo que quiero decir, es que si uno tiene una mirada en términos de la presión de los recursos, insisto, no únicamente de la presión de los recursos económicos, si bien ellos juegan un papel muy importante, me parece que eso corrobora aún más la segunda argumentación que usted hizo y que sí comparto totalmente y es la deprivación relativa.
Efectivamente, la relación unicausal entre pobreza y violencia es equivoca, no es correcta y empíricamente no tiene validación en una relación unicausal. Sin embargo un contexto de pobreza si es apto para la reproducción de relaciones de carácter violento, siempre que se dé la deprivación relativa; si yo tengo un imaginario que a mí me permite conocer que el de allá está mejor y que yo estoy privada de lo que él tiene, eso genera un sentimiento de rebelión y creo que el aporte justamente de Amartya Sen, al introducir el concepto de titularidades, entendidas las titularidades como el dominio, y esto para los colegas que no conocen claramente lo que quiere decir el concepto, Sen quiere decir sobre las titularidades el dominio que una persona puede ejercer sobre un conjunto de bienes, entendiendo por bienes, no únicamente los bienes tangibles sino los bienes intangibles, no solamente los bienes materiales sino los no materiales, y le decía que a mí en ese sentido me parece que el enfoque de la deprivación relativa sí contribuye a explicar la fuente del conflicto, en términos de la frustración o la rebelión de las personas, en tanto tienen un imaginario que les está sirviendo como referente y como paradigma.
Uno de los problemas, además de muchos otros que no vienen al caso, es la globalización del mundo y el nuevo orden, es justamente la posibilidad de que otros pueblos y otras sociedades conozcan un modo de vida del cual estuvieron y están privados, y que sienten que se les está negando la posibilidad de ese tipo de vida, y en ese sentido si esa frustración de hecho contribuye y alimenta el conflicto, tengo también una observación; porque usted señala el grado de legitimidad del gobierno como uno de los factores importantes, en la medida en que si el gobierno tiene una legitimidad importante, obviamente aminoraría los conflictos y en el caso contrario un gobierno ilegitimo obviamente que se le sale de control el manejo de los conflictos, la observación que quiero hacer es que me parece que hay que tener en consideración una diferencia importante y es la diferencia entre gobierno e instituciones. El problema en Colombia es mucho más grave que el gobierno, es decir, la legitimidad que está en cuestión no es únicamente la del gobierno, en mi opinión por supuesto ese problema existe, el gobierno no tiene una legitimidad sólida, pero creo que el problema en Colombia es mucho más grave porque lo que está cuestionado es la legitimidad de las instituciones, y eso es muchos más complejo y por consiguiente mucho más difícil de resolver. 
Si la legitimidad o la precaria legitimidad uno la pudiera localizar solamente en el gobierno, tendría la esperanza que cambiando el gobierno, pues de pronto este asunto se mejoraría, pero cuando el problema es de carácter institucional y es una pérdida de credibilidad institucional, el problema es mucho más complejo y por consiguiente, la solución compromete todos los ámbitos de la vida nacional y hace que esa reconstrucción, esa reconciliación, sea sin duda un proceso de mucho más tiempo que lo que pudiera ser un cambio de gobierno.

Fernán González
Quiero ahondar un poco sobre lo que Consuelo ha señalado. En Colombia el narcotráfico ha jugado un papel muy importante en el conflicto, pero más bien en una etapa posterior; yo distinguiría la primera guerrilla, la guerrilla nace en una zona campesina marginal, digamos de colonización campesina, y luego el problema se presenta cuando la guerrilla empieza a penetrar zonas más ricas, donde hay algún crecimiento económico con mucha desigualdad, es el caso de la economía bananera, es un segundo momento, y un tercer momento es cuando el narcotráfico ya dispara esos niveles de conflicto, mucho más gravemente, arma a los actores de una manera mucho más allá de la guerrilla normal; habría que mirar la guerrilla en el tiempo, el conflicto colombiano en el tiempo.
En segundo lugar, nosotros hemos trabajando una perspectiva de alguna manera semejante, entre las de Charles Tilly y Guld, autores que señalan la parte subjetiva; el concepto que tenemos es la percepción subjetiva de desigualdad, de jóvenes campesinos en zonas un poco del narcotráfico y en zonas campesinas, que le permiten a la guerrilla ir creciendo, ir reclutando muchachos indefinidamente, por eso si no se toca el problema de raíz, la frontera agraria, la reestructuración de la frontera agraria, el conflicto colombiano no tiene solución, yo creo que Juan Manuel Ospina abundará mucho más en esa dirección.
Nosotros hemos trabajo mucho el concepto de deprivación relativa, lo hemos trabajado de alguna manera con el concepto presión subjetiva de desigualdad y trabajando a Charles Tilly no solo en la teoría de movilización de recursos, sino en la teoría estructura-oportunidades, porque la estructura-oportunidades tanto en materia política como económica es como el escenario, la apreciación subjetiva tiene que ver también con un escenario. Tratamos de combinar la mirada objetiva, la mirada estructural objetiva de largo plazo, histórica, con la prevención subjetiva de los actores, que en determinado momento optan por la violencia, son dos tipos de miradas, precisamente nuestra investigación de violencia trata de combinar exactamente esas dos líneas, la línea objetiva de contradicciones estructurales, el problema agrario, el problema de desigualdad, con los aspectos subjetivos.

Juan Manuel Ospina
Creo que aquí hay unos elementos que hacen parte del sustrato compartido, si yo entiendo bien y creo que eso es muy importante cuando en una reunión como ésta hay tantos economistas, quiero plantear de entrada, que éste no es un fenómeno que se pueda explicar simplemente por una sola causa, que podamos elaborar un modelo econométrico.
Esta es una realidad que se desenvuelve como un proceso y que se va a solucionar como un proceso. Me parece que es otro punto importante que anotaba en su intervención, cuando decía que la paz es un proceso continuado de transformación y un conflicto, me parece que eso es muy importante, porque tiende a prevalecer cierta mentalidad mágica de que se puede pasar súbitamente de la guerra a la paz, y en el fondo es una carrera de desescalar un conflicto y de ir consolidando unas posibilidades de construcción de paz; la paz es una construcción, a mi me parece que esos son puntos importantes de lo que planteaba de entrada.
Pero aceptando esta multicausalidad, sí hay un elemento común que amarra esas diferentes causas y es el tema del poder, como decían los gringos, el nombre del juego es el poder; lo que pasa es que se expresa de manera muy diferente y por consiguiente si hay que privilegiar el manejo de esta situación y en la búsqueda de su superación definitiva, las variables políticas, pero en un sentido muy amplio, no de cambio de gobierno, son variables políticas que tienen que ver con las posibilidades efectivas de un ejercicio responsable de ciudadanía. Si fuera a tener que dar una sola línea de análisis, definitivamente plantearía esa.
 Me parece que en el primer hueco, como yo lo interpreté, hay un llamado muy importante en la dirección que acabo de decir y es que este tema no es ni de cúpulas, sean cúpulas nacionales, cúpulas internacionales, ni tampoco es del manejo puramente local y concreto. Ahí hay una instancia intermedia que, yo no sé si estoy tergiversando su pensamiento, sería como la instancia propia para la participación ciudadana, ya la participación ciudadana no con miras a resolver el problema del acueducto o el problema del puente, sino la participación ciudadana para resolver el problema de la sociedad, porque es un problema de sociedad, este no es un problema del Estado, este no es problema de unos grupos armados, es un problema de una sociedad, y concluiría que el escenario privilegiado para el ejercicio de la participación ciudadana es ese escenario regional.
El otro punto es el de la de deprivación relativa. A mí me da miedo avanzar aquí, porque hay una búsqueda de rigor conceptual, pero cuando oigo hablar de esto, inmediatamente se me viene un concepto de pronto más pedestre, más corriente y en esto puedo estar marcado por mi experiencia de Medellín, (yo soy de Medellín), es el tema de la exclusión que me parece es un tema más comprehensivo, porque estoy de acuerdo con Consuelo, yo creo que aquí no se trata solamente de deprivación económica, es de deprivación política, es de deprivación social, es de deprivación de reconocimiento de la entidad personal. 
Y ¿por qué hablo de Medellín? Porque no encuentro otra explicación radical a esa violencia sorda, masiva, que se vive en amplios sectores de Medellín todos los días, que el desespero de unas personas, especialmente jóvenes, para que sean reconocidas, para que dejen de ser invisibles, es: si no me reconocen por las buenas me reconocen por las malas. Es un poco la bomba de la semana pasada en Estados Unidos, es decir ustedes no van a poder pasar por encima de nosotros, aquí estamos y aquí nos quedamos, bien sea por las buenas o por las malas, como dice el lema nacional de Chile, por la razón o la fuerza, pero aquí estamos y vamos a hacer valer nuestro derecho a existir, y esto es un tema que va mucho mas allá de lo económico, obviamente es lo económico, es lo político, es lo social, es lo cultural. 
Todo esto está muy en la raíz de la violencia colombiana, el origen de esta violencia y está íntimamente relacionado con las FARC. Es un problema de exclusión campesina, es más, creo que las FARC quedaron profundamente marcadas en su comportamiento y en su pensamiento por eso, ellos nacen como un grupo de autodefensa campesina y no han dejado de ser un grupo de autodefensa campesina y es un grupo que quiere tener un territorio en el cual autodefenderse y defender unas comunidades. Para hacerlo visualmente me parece que las FARC acaban comportándose un poco de la misma forma en que los pioneros, los colonos que viajaban hacia el oeste, cuando se iba a dar la agresión india ponían las carretas en círculo y se defendían, es un poco esa mentalidad, es esa mentalidad que nos tenemos que reagrupar para ser reconocidos, para no ser simplemente pasados por encima, y esto se exacerba, no por la pobreza absoluta, es por la pobreza relativa, es por la desigualdad.
En algunos estudios de hace unos ocho años, Jesús Antonio Bejarano, que lo mencionaba Fernán sin citarlo, muestra como la violencia fue evolucionando y empezó a encontrar escenarios propicios allí donde había irrupción de actividades económicas nuevas en un medio tradicional; entonces se rompe, por decirlo así ese equilibrio tradicional y en ese rompimiento y en esa desigualdad inmediatamente se desata, aparece condiciones objetivas para que se den procesos de aparición y consolidación de grupos armados, porque esto vale tanto para los de derecha como para los de izquierda. En esta lógica se confunden los llamados paramilitares con las guerrillas, los casos son casi todos, es decir cuando empieza el pie de monte llanero a encontrar una agricultura comercial tipo plantación, pues ahí empieza a generarse. Urabá es un caso conspicuo, con una cuestión que son procesos que se dan sin Estado, son procesos que se dan sin proyecto, procesos que se dan sin ningún tipo de planeación.
Les cuento esta anécdota que yo creo lo dice todo: tuve la oportunidad de trabajar casi un año en la presidencia de Belisario Betancur ayudando a coordinar el montaje de lo que seria el PNR​[7]​, estoy hablando del año 85, y recuerdo una de las gestiones que tuvimos que hacer en 1985, es decir más o menos 25 años después de que había empezado a desarrollarse la zona bananera en Urabá, fue lograr que se abriera la primera oficina del trabajo, del Ministerio del Trabajo. Fueron entonces 25 años de un desarrollo de agricultura capitalista muy intenso, con una presencia guerrillera muy fuerte, tal vez donde más sindicatos había de orientación de extrema izquierda, y no había ni siquiera una oficina del trabajo; simplemente para mostrar esos escenarios, son los escenarios que se prestan especialmente para que se hagan visibles y explícitas estas fallas estructurales de una sociedad muy parcial como es la colombiana y en ese vacío la violencia y todas estas expresiones de guerra subversiva se asientan.
En ese sentido hay que mirar el tema del narcotráfico, el conflicto colombiano hoy no se puede entender sin narcotráfico; pretender explicar el conflicto colombiano por el narcotráfico es un tremendo error. Pero si creo que aquí hay dos grandes períodos en la guerra insurgente colombiana y el punto de ruptura es la aparición del narcotráfico, con todo lo que acarrea para modificar de una manera determinante la intensidad, casi hasta la lógica misma del conflicto armado colombiano.
Profesor Fortman usted hacía aquí la lista de: reconstrucción, reorientación, reparación, reculturización.  Cada vez en Colombia, y yo soy de esa línea, se habla de la refundación de la nación, lo que nos falta es ese re, que va mucho más allá de simplemente hacer un cambio de gobierno, como dice Consuelo, que si ese es el problema, tampoco es tan fácil, pero tampoco es tan difícil.

Arturo García Durán
En lo que aquí se ha planteado de deprivaciones relativas, que a veces se plantea como inequidad, como pobreza, hay un concepto nuevo que recientemente he visto, que es el concepto de polarización, no solamente el concepto de inequidad, sino cómo esa inequidad está distribuida.
 El tema de fallas institucionales, creo que es fundamental, si el Estado, no solo el gobierno y las instituciones, y estoy de acuerdo, asumieran muchos de sus papeles, que tienen que asumir, que les corresponde, como administradores de una serie de bienes y servicios públicos, y el bien público en general, pues con seguridad muchos de estos problemas no existirían.
 La parte económica, en esto que se hablaba de presión de los recursos, creo que en últimas la existencia de esos recursos, a mi modo de ver reflejan dos cosas, que sería el tercer factor, y es que en buena medida no solo por esas fallas del Estado un recurso natural, que puede generar mucha riqueza, no se distribuye adecuadamente, no hay una perspectiva en que sea el conjunto de la sociedad.
Hay un elemento que es clave en este proceso y es el que da la viabilidad económica misma a la insurgencia y de ahí que uno debería diferenciar lo que eventualmente sería o se asume como dado, el que existe la insurgencia, porque la vivimos, pero es que el paso previo a la insurgencia es la protesta y las manifestaciones de inconformismo y el hecho de que pase a ese nivel de insurgencia, creo que aparte de esos factores de pobreza relativa, privaciones relativas, de fallas institucionales, también tiene que existir la viabilidad económica; que eso se pueda dar, no solamente es un concepto de que haya unas condiciones, desde un punto de vista económico, social y político, sino que también exista la viabilidad económica para financiar un esquema de esos.
Aunque comparto la diferenciación entre ellos que planteaba Consuelo, entre recursos naturales y narcotráfico, desde el punto de vista de viabilidad, si pueden ser lo mismo, sencillamente usted da la posibilidad de financiar un espacio insurgente, porque eso tiene unos costos. Muy diferente es un esquema de protestas donde usted puede manifestarse en respuesta a fallas del Estado o en repuesta a problemas de pobreza relativa y demás, en términos de una protesta, si usted ya pasa a un estadio superior tiene que haber unas condiciones de viabilidad económica
Ahora, creo que esto pasa por dos temas más. A veces cuando se hace el análisis, tengo la figura, un símil como de un incendio, donde uno está en la situación de un incendio, la cosa está prendida y propiamente en el incendio resulta poco pertinente saber si fue por un corto circuito, si fue por un cigarrillo, si fue una mano criminal que le incendió. Y el problema en buena medida es cómo manejar ese problema y a veces se empieza a discutir es más la otro, qué fue lo que lo causó, es decir cuales fueron aquellos determinantes que lo causaron; creo que son determinantes para el proceso de refundación, pero en el momento del conflicto es cómo manejar el incendio. Esas diferenciaciones son claves, porque a veces se dan unos debates muy importantes que pueden ser pertinentes, pero no para una situación de manejo de conflicto, sino para una situación de un proceso de refundación, para que se puede dar y tener un perspectiva hacia delante.
Por último hay otra variable para uno aterrizar esta reunión está convocada por el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio, es mirar todo esto cómo se asemeja geográficamente. Si uno ve geográficamente las cosas, no son completamente uniformes, no es que el conflicto no exista, en todas partes hay conflicto, pues Fernán en el trabajo que ha hecho perfectamente muestra como se pelea por unos corredores, por unos espacios determinados, y es una variable determinante cuando se entra a analizar y a desarrollar un trabajo desde un punto de vista regional, como donde se desarrolla el Programa. 
Si se quieren desarrollar algunas actividades en favor de crear condiciones para un desarrollo que no propicie y que no incentive un conflicto, son claves esos determinantes geográficos, porque no considerarlos, puede pasar que pretenda hacer en un lugar algo que definitivamente va en contra de una serie de dinámicas; en el análisis regional creo que sí es fundamental. A veces uno quiere trabajar procesos, entre comillas, de acumulación de capital, capital social, de externalidades, en sitios donde la dinámica tiende a la expulsión y se trata de montar programas de esa naturaleza que serían muy clásicos de cómo ganar externalidades, cómo crear capital social como respuesta a una serie de conflictos, donde en la base se tienen dinámicas que están rompiendo y quebrando ese trabajo; entonces ahí va a ser bastante difícil y probablemente lo que se tenga que plantear son trabajos más de tipo humanitario, que propiamente trabajos de tipo desarrollo, y ahí diferenciaría ya en trabajos prácticos, de acuerdo a la condiciones, diferenciar lo que es un trabajo de tipo humanitario y un trabajo de tipo desarrollo, donde se vaya dando, por supuesto, la opción de siempre de atender el carácter de la persona misma, que amerita en todo momento una atención.

Camilo González Posso
Quisiera hablar sobre el tema de la frustración, pero antes quisiera hacer un comentario a esta idea que nos decía Arturo García, incluso lo dijo gráficamente, la relación entre el conflicto y el incendio. Y es que con el conflicto nos preocupamos es por el incendio; entonces me acorde de una anécdota. A mi hija de nueve años le dio por pintar un mural en su cuarto y entonces como tiene una imaginación muy febril, pintó las torres gemelas, una incendiándose y la otra cayendo. Y eso ¿qué tiene que ver con el tema?, Que a Arturo le puede pasar como le pasó a los bomberos en Nueva York, que por ir a apagar el incendio no tuvieron en cuenta las estructuras y entonces el edificio se les cayó encima. 
Creo que en este tema del conflicto, de la transformación del conflicto, de mirar los orígenes de la violencia, es bueno mirar estas dimensiones, estas categorías que aquí se introdujeron, tienen que ver con la idea de la deprivación relativa; nos están llamando a la necesidad de elaborar nuevas categorías de análisis, que incluso no proceden de la economía ni de la política.
Toda esta teoría de las expectativas, viene de la sicología social, pero cuando se analiza la multicausalidad para explicar por qué se presenta un conflicto de violencia armada, esto está en el centro de toda esta elaboración, tanto lo que se nos comentaba de Sen o lo que nos comentaba el profesor, la categoría de frustración, es supremamente importante. En qué momento en una sociedad, un conflicto se transforma en conflicto violento armado; entonces el concepto de frustración es muy importante, porque aplicado a este terreno vemos la frustración como resultado del ejercicio de una violencia, en el sentido en que Galtung lo plantea, es decir la violencia vista como una acción de fuerza, que despoja, impide, priva a una persona, a una sociedad de realizar aquello para lo cual la sociedad ha desarrollado potencialidades, es decir la violencia no solo entendida como la acción física de fuerza sino como un conjunto de circunstancias que privan a la gente, entonces tenemos la frustración, la violencia estructural. Por eso yo decía hablar de la violencia en el sentido de Galtung, de toda esta corriente, donde también está Lederach y otros autores, vemos que en el choque entre las expectativas hay violencia y se percibe como una primera agresión que conduce a la frustración.
Ese choque entre las expectativas y la capacidad efectiva de disposición, para utilizar esa categoría que toma Sen, pero que creo que viene de Weber, la idea de dominio, de capacidad de disposición de bienes o de riqueza o de bienestar espiritual o material, la sociedad ha construido la posibilidad de que un grupo social que como media, que como mínimum social, cualquier persona pueda verse como potencial usufructuario de un paquete de bienes y de bienestar, pero la sociedad se lo niega; entonces el choque entre esa expectativa y entre la realidad de lo que se tiene y lo que es posible tener o a lo que se tiene derecho, lo que la sociedad ha reconocido como mínimo, ese primer choque es una base de frustración.
 La otra base de frustración, en el terreno de las expectativas, es entre lo que se tiene y lo que se le quita, no solamente es la frustración de los pobres en su expectativa de apropiación de usufructo de dominio, sino también de los sectores medios y otros sectores sociales que se ven disminuidos en cuanto a las posibilidades de realización y la deprivación relativa, no solamente de abajo a arriba sino que la frustración es resultado del ejercicio de una violencia estructural.
La frustración no lleva automáticamente a la violencia armada. Estas categorías en sicología social, que en algún ejercicio que hicimos sobre el tema, veíamos que la frustración conduce al temor y a la agresividad. La primera reacción frente a la frustración es el temor, pero del temor no sigue la agresividad solamente, sino que del temor se puede seguir a la depresión o desmoralización o la agresividad; de la agresividad puede seguir la resistencia, en sus diferentes variantes, la acción armada o la negociación. Es decir que la cadena de violencia, frustración, temor, agresividad, no llevan necesariamente a la violencia armada.
Menciono estas categorías porque en todo este pensamiento, en todos estos conceptos está el planteamiento, no solamente de la multicausalidad, pero la multicausalidad no nos resuelve el problema de analizar las raíces. Porque cuando se dice multicausalidad dicen no es que tengamos en cuenta que además de la pobreza está la inequidad y además de la inequidad, está el problema del poder y le sumamos factores. 
La invitación de esta reflexión, como la que aquí nos ha hecho el profesor y esta elaboración, es que hay que elaborar categorías de mediación en el análisis, que no necesariamente proceden de la política ni de la economía y que esas categorías nos pueden permitir entender mejor el itinerario de la violencia armada. Incluso me parece bueno no hablar de violencia en general, sino de la violencia específica, es la violencia armada, porque también se trata de transformar las violencias, no solamente de transformar el conflicto, que es otro concepto marco de la transformación del conflicto, también es un planteamiento que nos permite todo un abordaje a una situación, pero se trata de transformar la violencia también, y que la violencia armada se transforme en resistencia y en otras formas, y que eso esté canalizado hacia el pacto, hacia la negociación, hacia la transformación del conflicto, la definición de reglas del juego, la refundación.
Ese primer tema de la frustración aquí fue tocado y lo quiero rescatar de la presentación, porque creo que por ahí hay una pista importante en la reinterpretación de las raíces de la violencia, lo mismo en esta reflexión de las transformaciones y de las frustraciones.
También hemos dicho no hay una causalidad entre pobreza y violencia y veo otra serie, cada factor que lo tomemos por separado vamos a tener que decir lo mismo, no hay causalidad lineal. Quiero plantear un problema en vía contraria y es si tenemos una situación de conflicto armado generalizado: ¿cómo pasar de ese conflicto armado generalizado? ¿cómo transformar el conflicto para ir a una situación de construcción pacífica de nuevas relaciones?; si se miran allí todos esos elementos es: ¿cómo superar la frustración? y ¿cómo superar la frustración significa ¿cómo colocar en la mayor consonancia las expectativas que resultan de la posibilidad efectiva de la sociedad y el usufructo y disposición de bienes materiales y espirituales de la sociedad?; es decir la transformación de expectativas es el acercamiento de las expectativas a las posibilidades. En ese terreno la pregunta de algunos es la pobreza, ahora está de moda la pobreza, como la pobreza no determina, ni la economía determina necesariamente la violencia armada, entonces lo que tenemos que discutir es el poder.






Es muy importante insistir en la crisis del contrato social y en los elementos de deprivación y con todas las complejidades y todas las relaciones que puedan existir ahí, enfocar la discusión en esa dirección ¿qué significa? ¿cuál es el contenido de una verdadera ausencia de un contrato social? ¿qué significa la deprivación en todas sus manifestaciones económicas, subjetivas?, porque colocar el debate allí ayuda a pensar realmente las raíces del conflicto.
Me quiero referir a dos interpretaciones que en Colombia han tenido mucha fuerza y que sacan el debate de ahí. La primera es la interpretación institucional que se refleja a mi modo de ver de una manera muy clara en la Misión Alesina​[8]​. Si nosotros decimos con la fuerza con la que dice la Misión Alesina, el problema de Colombia es que los contratos no funcionan, el problema de Colombia es que hay unas corrupciones, un sistema de justicia, un sistema penal que tiene dificultades, la relación entre el Banco de la República y los miembros que conforman la Junta Directiva, la presencia o no del Ministro de Hacienda en la Junta Directiva del Banco, la forma como se manejan las instituciones, creo que ese tipo de enfoque no permite avanzar en la comprensión de las raíces del conflicto sino en manifestaciones de otra índole que pueden ser importantes, pero que sacan la discusión del problema relevante.
La otra expresión de eso es muy clara: la asociación de la violencia con el narcotráfico, que es toda la fuerza del PLAN COLOMBIA, de eso ya han hablado ustedes suficientemente, esa es la otra distorsión de esa preocupación por los elementos que pueden constituir la raíz del conflicto.
Termino con un elemento que se debería considerar seriamente y es la internacionalización del problema. El Plan Colombia es una forma de internacionalización, pero los elementos morales, los elementos de concepción de la sociedad, de concepción de las instituciones, son elementos prestados de la lógica norteamericana del bueno y del malo. 


Lo veo reflejado en la Misión Alesina, un transplante de una lógica de buenos y malos, una lógica que no tiene Alesina en sus trabajos, pero que al venir a 

Colombia, por relaciones extrañas empieza a expresar: hay unas instituciones buenas que funcionan con unas reglas claras y transparentes, hay otras instituciones malas, nosotros debemos avanzar hacia las instituciones buenas. Entonces esa forma moral responde a un paradigma, que no sé si utilizar el término de internacionalización de la moral norteamericana que ahora tiene mucha fuerza, con la expresión de ¿quién es terrorista y quién no es terrorista? ¿cuáles son los grupos terroristas y cuáles no? que se le agrega al elemento del Plan Colombia; entonces toda nuestra sociedad funciona en torno a esa moral, hasta el punto de cambiar el contrato social fundamental que es la Constitución, nosotros cambiemos la Constitución porque en la percepción norteamericana de lo bueno y lo malo, hay elementos de la Constitución que a ellos no les parece y el Congreso la cambia y nosotros avanzamos en eso.
Tenemos una dinámica institucional con una lógica moral, con una lógica de percepción de las relaciones entre lo bueno y lo malo, yuxtapuesta, que dificulta mucho avanzar en la comprensión de nuestras condiciones y entramos en ese juego. Insisto en eso porque creo que ahí están gran parte de nuestros grandes intelectuales cayendo en ese juego con facilidad, 
La Misión Alesina es, a mi modo de ver, demasiado explícita y entonces distorsiona toda la discusión sobre lo que podríamos llamar las causas, las raíces, como decía el profesor Bastián, las raíces del conflicto; entonces en la práctica yo sí creo que hay que voltear la discusión, que no solamente son las causas estructurales, que es lo que dice Consuelo, sino la complejidad de unas raíces del conflicto y sacar la discusión de problema del narcotráfico, del aumento de cultivos, por lo tanto aumento de violencia, y por lo tanto aumento de muertos. 





Quisiera hacer una última reflexión sobre dos puntos que planteaba Camilo González. Uno sobre la multicausalidad. Estoy de acuerdo, no se trata de sumar, a usted cual otra se le ocurre, anote ahí, así como hacer la lista de mercado de soluciones, hacer una lista de mercado de causas y eso no suma, pero digámoslo de otra manera, esto necesita una explicación compleja.
Hay una tendencia muy grande a simplificar, sobre todo cuando economistas se meten a pensar que el modelo neoclásico permite ya explicar todos los procesos sociales, muy por lo que estaba comentando Jorge Iván, de cómo se simplifica, se vuelve un tema de instituciones buenas e instituciones malas o de hectáreas sembradas en coca como la variable y entonces se puede volver un modelo y maximiza la cuestión.
Es más, cuando se van a hacer análisis ya más focalizados, se puede encontrar que la composición de causalidad varía, y para ciertas regiones, ciertos momentos, una de estas causas puede adquirir un peso relativo mayor; es una realidad también dinámica, porque no se trata de que las causas se quedaron allá en el tiempo, en un momento dado, sino que las causas están evolucionando, ahí también hay un proceso digámoslo de causalidad, no es que las causas están entre tal día y tal día y eso quedo quieto y de ahí para allá arranca el juego, sino que aquí hay una interrelación, hay un feedback digamos de causas reales, proceso – proceso y causa y eso hace que estemos en un escenario profundamente dinámico.
Segundo, aquí se plantea el tema del poder y mientras eso no lo tengamos claro, vamos a enfrentar el tema de la economía como una lista de mercado, entonces hay que poner el desempleo en yo no sé qué, y me parece que por ahí jamás va a ver una negociación de las cosas. 
 Lo que a mi me da más miedo de la estrategia establecida para negociar, es empezar a manejar temas muy concretos. Aquí hay que resolver los temas fundamentales, resueltos esos temas fundamentales se abre un nuevo proceso y se espera que en un debate democrático ya empiecen a dibujarse los nuevos escenarios de ese nuevo país.
Hasta donde me llegan las “entendederas”, la pieza clave para definir esa nueva dinámica de construcción de sociedad es política. Cuando hablo de política no estoy hablando exclusivamente de las instituciones, de los partidos políticos, entre otras porque esto nos va a tocar hacerlo en un escenario muy nuevo para el mundo, nuevo para Colombia, y que en Colombia se vive con especial intensidad, y es encontrar la lógica de la tensión dialéctica entre democracia representativa y democracia de participación ¿qué papel deben jugar las organizaciones ciudadanas? ¿qué papel deben jugar las fuerzas políticas? 
En eso estamos en una gran confusión. Siempre que puedo les digo a las ONG: ¡cuidado! que están repitiendo el mismo camino que repitieron las fuerzas políticas en Colombia y ya sabemos donde se termina; hay un exceso de personalización, así como de un lado se puede hablar de microempresas electorales, de este lado se puede hablar de microempresas de representación ciudadana, dándole un nombre genérico donde cada uno finalmente maneja su agenda y sus intereses. Yo creo que ese también es el tema político.

Bas de Gaay Fortman 
Muchas gracias por sus intervenciones, aprendí mucho en este conversatorio tan estimulante.
Primero he aprendido que la raíz del conflicto no es el narcotráfico, sino que el narcotráfico es parte de la economía política, de la continuación de la guerra civil y, como dijo Juan Manuel Ospina, la primera raíz del conflicto es la exclusión de gran parte de la población en el sentido que no son dueños del Estado sino que el Estado se comporta como dueño de ellos. Y por eso ustedes hablan de la necesidad de una refundación del Estado. Seguro si la exclusión es un factor fundamental, el desafío será la incorporación. ¿Qué grupos? ¿Qué personas con autoridad podrían jugar un papel constructivo para procesos de incorporación? Opino que hay un gran rol para la iglesia para resistir la exclusión y estimular procesos de incorporación. Una condición fundamental para desempeñar tal papel es que la iglesia misma podría servir como modelo de incorporación.
La segunda raíz del conflicto, como ustedes lo han observado es la desigualdad-frustración. Claramente es privación relativa, como dijo también Consuelo, se trata de una pobreza relativa. Entonces un proceso de paz tiene que ser también una lucha contra la desigualdad. En realidad, para crear confianza no debemos negar esta desigualdad.
Entre los factores que causan la desigualdad me gustaría mencionar primero la discriminación en los gastos públicos: una desigualdad no sólo en los ingresos sino también en la disposición de los bienes públicos. Aquí tenemos un segundo factor fundamental, es decir, el acceso protegido o fundado en sistemas que protegen el acceso. Por ejemplo, para la gente en el despeje, una primera fuente de su acceso a recursos -sus posibilidades de reclamar lo que necesitan- no es el Estado ni tampoco el mercado con sistemas legales de derechos comerciales y civiles, sino es el sistema FARC. Para personas privilegiadas en este sistema el fin de la guerra significa tal vez un miedo de perder mucho, de perder las fuentes de sus posibilidades de reclamar lo que necesitan, su acceso a recursos necesarios y también su posición en la distribución de los bienes.
Un tercero factor es la centralización del poder público y económico y, relacionado con eso, el cuarto factor que causa la desigualdad es la mala administración económica, incluso la corrupción.
Me parece que un esfuerzo serio para abordar estos factores que causan la desigualdad es una parte esencial de un proceso de paz. Creo que por el momento estos comentarios podrían ser suficientes; después podríamos también discutir concepciones de desarrollo en este contexto.

Participante
Quiero comentar lo que se ha dicho en torno a la causalidad y a las raíces. Pienso que si bien es cierto podemos ubicar la causalidad en la dinámica del poder, no podemos desconocer que ese poder esta fundamentado en la riqueza y que en Colombia y en América Latina, sobretodo en Colombia y en parte en África, los conflictos se han hecho bajo la excusa del subdesarrollo y la pobreza.
 Realmente en Colombia nadie se pelea por un pedazo de pan, en Colombia la pelea es por la riqueza y creo que la causalidad hay que mirarla también en la dinámica de ese poder global y mundial que siempre se ha buscado, España, Inglaterra, Francia, en cada generación; hoy es Estados Unidos, Asia, Japón y la Unión Europea en torno a acceder a esas riquezas que tiene dos ámbitos.
Colombia es un país con riqueza geoeconómica, pero también con una gran riqueza geopolítica y geoestratégica, porque las dinámicas de las guerras de Centroamérica de pronto son más políticas y estratégicas, pero la guerra en Colombia además de ese ámbito y de esa riqueza, contiene toda la riqueza de la biodiversidad y la riqueza de recursos mineros, y en esa dinámica entonces si bien detrás está el poder, la causa fundamental, para mi, es la riqueza.
Riqueza que capta factores, como lo decía usted y como lo aportaron algunos, como el factor ético–social de la corrupción, que ha estado metido en Colombia desde la revolución comunera cuando Berbeo traiciona a los comuneros, que ha estado metido en Colombia cuando se traicionaron muchas causas, cuando Bolívar traicionó la causa de independencia de muchos y que crea entonces frustraciones sicosociales, frustraciones de sueños. Creo que esto tenemos que mirarlo así, si bien no como una lista, sí como un encadenamiento y una interacción de factores, pero donde tenemos que saber qué es lo que se juega en el fondo, porque podemos quedarnos mirando al narcotráfico y no ver que el narcotráfico es solamente un factor que se encadena ahí, pero que en el fondo estamos todavía bajo la dinámica del medioevo y la edad moderna de los grandes conquistadores, del mundo tras la riqueza económica y geopolítica, que les permita mantener una hegemonía en un mundo globalizado.

Rosario Saavedra
Y ¿qué estrategias podemos implementar para realmente tener derecho al desarrollo en una sociedad en conflicto y en una sociedad donde los modelos de desarrollo que se tratan de imponer son por la vía de las arma?¿qué alternativas de desarrollo podríamos pensar? y ¿qué estrategias podríamos pensar también de desarrollo en términos de un desarrollo en “caliente” como el que se vive en el Magdalena Medio?

Bas de Gaay Fortman 
El derecho al desarrollo fue declarado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en el 86. Tiene aspectos internacionales tanto como domésticos. Primero hay la obligación de los Estados para asistirse del uno al otro en procesos de desarrollo, para un progreso económico y social. Aquí encontramos un gran desafío, porque el orden económico internacional no es de mucha consideración hoy en día.
 	 Después de los eventos del día once de septiembre no podemos hablar solo y orientarnos solo sobre la lucha contra el terrorismo en un sentido militar, sino también tenemos que abordar el orden económico internacional.
Ya discutimos algunos factores que causan las desigualdades. En realidad hay países con grandes desigualdades y otros países con mucha menos desigualdad. Nosotros economistas estudiamos estos hechos por una calculación de la proporción de los “quintiles”, es decir el veinte por ciento que reciben más ingreso por el veinte por ciento que recibe lo menos. Eso es en por ejemplo Taiwán 4 a 1, es decir 36% del ingreso va al 20% de la población arriba, al 9% del ingreso para los 20% abajo. En India es 8:1, en Holanda 5.5:1. En todo el mundo se aumenta mucho esta desigualdad. En Brasil es 30:1; en el caso de Colombia un cálculo aproximado es 25 a 1; entonces es un país muy desigual. Pero no hay desigualdades como en el mundo en todo: los 1200 millones arriba –la mayoría viviendo en el Norte pero seguro no todos- reciben 120 veces más ingreso que los 1200 millones pobres abajo. De veras, vivimos en un mundo tan desigual que inevitablemente está muy polarizado.
Entonces el desarrollo significa grandes obligaciones para los países del norte, los poderes en el norte del mundo. También hay aspectos domésticos y en esta declaración de la Asamblea General de las Naciones Unidas, encontramos dos aspectos fundamentales: (1) el derecho a una distribución justa de los beneficios del desarrollo y (2) el derecho a que cada persona pueda participar en el desarrollo; es decir que cuando el desarrollo significa un cambio en la vida de la gente sin consultarlos, eso significa una contravención del derecho al desarrollo.
En este contexto hay algunos conceptos distintos del desarrollo: 
Primero, el desarrollo por el mercado pasa por los beneficios de la tecnología y de la producción a gran escala, y de la división de trabajo y la especialización. Sabemos que estos procesos también cambian las titularidades, el acceso de la gente a recursos, sus posibilidades de reclamar. Sin embargo, generalmente los economistas niegan estos efectos, la distribución personal no está tan analizada, entonces el problema no cesa de ser el problema de la adquisición. En la realidad significa más que solamente la distribución de beneficios. Hay una distinción entre un dólar y un dólar: un dólar para un campesino con acceso a la tierra, significa más que un dólar en un empleo de trabajador del campo que una persona puede perder mañana. Aunque los economistas suelen contar solo dinero, es importante analizar los sistemas que están detrás, sistemas de titularidades. El desarrollo por el mercado siempre cambia las posiciones de titularidades, y por eso el ingreso económico general, no automáticamente, mejora la vida de los pobres..
Son los grandes sistemas de titularidades y sus sub-sistemas que determinan la actualidad de la adquisición de las necesidades. Hay cuatro sistemas generales: el derecho civil y comercial; los sistemas de titularidades indirectas (por afiliación a instituciones); las relaciones con el Estado, y los sistemas internacionales como la Organización Mundial para el Comercio (OMC). Como ustedes saben la insurrección zapatista empezó en el 1º de enero del 94, cuando el NAFTA entró en acción, por una expectativa de obstrucción de titularidades por los campesinos.
El segundo modelo de desarrollo es por el Estado. Es una reacción a la dependencia de los países del Sur en el sistema mundial, una dependencia de los grandes poderes económicos internacionales. La idea es que por utilizar el poder del Estado en el dominio económico –es decir el Estado como instrumento directo en el desarrollo– sería posible crear más independencia, autonomía. Después de la caída del muro de Berlín sabemos que estos sistemas de dirección central de la economía fueron un fracaso. Ahora los grandes actores internacionales de desarrollo, como el Banco Mundial y el PNUD, hablan de un otro papel del Estado en el desarrollo: crear ambientes propiciatorios, es decir un sistema legal que funciona, un Estado fuerte que es capaz de recaudar impuestos, de implementar sus propios políticas, etc. Sin duda es un objeto honorable, pero el gran problema es que mucha gente vive en ambientes que no son solamente no-beneficiosos a un desarrollo justo sino claramente adversos. 
Necesitamos concepciones de desarrollo que no niegan el deterioro en la convivencia del pueblo que encontramos en muchas partes del mundo. Un desarrollo auténtico es también un desafío de promover protección social y emancipación de los pobres. Entonces yo veo el desarrollo sobre todo como emancipación, es decir vencer las fuerzas, vencer las limitaciones en la vida cotidiana de la gente. Un desarrollo en el sentido de emancipación es su propia lucha. Por eso tengo una gran admiración por el Programa para la Paz y el Desarrollo del Magdalena Medio. Creo que estas concepciones de desarrollo son mucho más integrales y basadas en la gente misma, y en estas concepciones el desarrollo es también colectivo: una elevación de toda la comunidad.
Complementario al desarrollo hay un gran papel de los derechos humanos. No son cosas distintas; necesitamos concepciones de desarrollo y de derechos humanos integrales. Necesitamos los derechos civiles y políticos como derechos de empoderamiento y los derechos económicos, sociales y culturales para establecer sistemas de protección social. Ya discutimos ayer lo que significan los derechos económicos en una lucha por la dignidad. Ahora quisiera complementar aquellos comentarios con tres observaciones sobre la importancia de los derechos humanos en procesos de emancipación:
En el concepto de desarrollo como emancipación, al fondo de la problemática hay relaciones de poder y conflictos entre intereses distintos. Entonces el desarrollo auténtico es una lucha. En este tipo de lucha, la protección de los intereses básicos por los derechos humanos significa tres puntos fundamentales. Primero, el conflicto está profundizado: no es solo una cuestión de intereses sino también de normas y valores. Segundo, una protección por derechos humanos significa que el conflicto no pasa de ser un conflicto de intereses puramente individuos; está extendido a toda la comunidad. Tercero, porque los derechos humanos son aceptados como normas internacionales, el conflicto está levantado al nivel mundial, es decir una responsabilidad universal para honrar aquellas demandas. Para explicar lo que significa este enfoque sobre los derechos humanos concretamente en procesos de desarrollo y un ataque a la pobreza, me podría referir a mis comentarios de ayer. 

Participante
La lectura que hace uno de la situación de conflicto regional y la relación con los modelos de desarrollo que se están jugando en la región, yo miro que históricamente en la región, todo esto de las privaciones relativas, ha venido en un permanente crecimiento desde hace unos 30 años, de un avance de pronto mucho más rápido a partir de la última década, cuando la confrontación armada de los actores que están en juego se agudiza y se agudiza la misma degradación del conflicto.
Unas privaciones relativas que se dan en cuanto a los recursos económicos, como los recursos del poder, que planteaban en las diferentes intervenciones, esas privaciones relativas han permitido que las frustraciones cotidianas y la insatisfacción en el cumplimiento de las expectativas de los pobladores de la región; esto hace que un grueso sector de nuestros pobladores se sienten excluidos, no reconocidos y en desigualdad, frustraciones que a la vez han permitido la movilización de la agresión canalizada, en nuestro caso por los diferentes grupos insurgentes especialmente las FARC y el ELN y últimamente las Autodefensas Unidas de Colombia.
Es una movilización a la agresión, tanto de los que tienen y se les ha quitado, como de los que no tienen y no han recibido o no se les ha entregado nada. Toda esa situación ha generado más frustraciones, más expectativas insatisfechas y a la vez ha generado, hablando de la población en general, odios o resentimientos viscerales, odios o resentimientos que uno los ubica desde el estómago, odios o resentimientos viscerales también desde el corazón, a partir no solamente de las expectativas que se tenían y que no han sido satisfechas, sino también a partir de las diferentes violaciones a todos los derechos humanos. Pero también ha permitido que esa ilegitimidad en los gobiernos locales sea como el pan nuestro de cada día y prácticamente en la última década y que la incredulidad en las instituciones crezca y se agudice, en esta situación que describo, así muy globalmente, muy rápidamente, se están jugando dos modelos de desarrollo o hay dos modelos propuestos.
Hay un modelo que se plantea desde la civilidad, que lo consideramos es el modelo de desarrollo democrático, un modelo que se propone en su construcción entre todos, con todos y para todos, que asume una opción preferencial desde los pobres, desde los excluidos, que actualmente se la juegan las relaciones de poder a través del Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio y su propuesta de desarrollo regional, pero que a la vez es la confrontación con el otro modelo que aparece en juego en nuestra región, que hace que varias organizaciones y líderes que se han adherido o que han optado por este modelo democrático, sean señalados y en muchas ocasiones han sido violentados sus derechos, llegando incluso hasta el asesinato, la terminación de su vida por optar por este modelo.
Dentro de esta situación se disfraza el problema por parte de los medios de comunicación que lo hacen muy bien, se disfraza la situación del conflicto regional que vivimos en el Magdalena Medio a partir del control militar o político de dos actores armados, los grupos insurgentes y los grupos de extrema derecha, y se empieza a ver que el problema, en este momento, en la región es precisamente la disputa o el juego que hay frente a los dos modelos de desarrollo que se quieren implementar en la región.
El otro modelo propuesto viene desde la extrema armada y política para concretar el componente social y económico de sus proyectos, un proyecto que viene, en el caso de nuestra región en concreto, desde el 81 y que empieza con un componente militar y en la medida que va desarrollando su componente militar van apareciendo los otros componentes políticos y en este momento están cimentando el componente social y económico. Es un modelo de desarrollo que se centra en la implantación de los modelos de desarrollo neoliberal, que se construye en la extracción de los recursos por la multinacionales y por los sectores económicos más pudientes, no solo de la nación sino también de la región, están: el gremio de los ganaderos, el gremio de las palmas de la región del nororiente colombiano, están los agricultores a través de la misma Samin Plus. Vemos también que es un modelo que manipula a la población y que impone ese modelo a la fuerza, no solo lo defiende, es que lo impone a través del aparato militar que ha venido ganando terreno y que ha venido ya controlando muchos sectores territoriales en la región.




Agregando a lo anterior, estamos mirando esas alternativas para un desarrollo caliente, si bien el ponente atina a ubicar los factores económicos y sociales, y a decir, hay fórmulas económicas y hay fórmulas sociales, vemos que en Colombia cualquier intento de plantear fórmulas económicas y sociales se queda. Porque hay otro factor, además del socioeconómico, es el factor de la voluntad política y la voluntad social del tejido social y eso es lo que se ve reflejado hoy en el fallido intento de hacer un acuerdo tripartito Gobierno – Estado–Gremios empresariales–trabajadores, en torno a una posible reforma de régimen laboral.
Pueden existir fórmulas, para el desarrollo pueden existir muchas fórmulas, algunas más equitativas otras menos, pero en Colombia lamentablemente el problema no es solamente de encontrar las fórmulas, sino de encontrar la voluntad para asumirlas, desde todos los sectores. Porque el desarrollo en Colombia y en América Latina se ha visto que es como un compromiso que va de uno al otro, es compromiso de los empresarios, es compromiso solo de los empleados, de los obreros, es compromiso solo del Estado y no se ha visto esa dinámica de integración social y de voluntad de integración política.
El otro elemento es que el desarrollo es un proceso, no es un Estado, es un proceso y es un proceso que se construye históricamente. Y un país para poder medir un nivel de desarrollo no puede pensar inmediatistamente, sino que debe pensar a 30, 40 años, como nos está pasando con el proceso de paz; no podemos pensar en una paz en 1 o 2 años, tenemos que pensar en un proceso con cambios, que se tiene que dar desde lo coyuntural para tocar lo estructural.
Necesitamos recuperar espacios e instituciones para la voluntad política, voluntad política que no es solo del Estado sino de todos los sectores sociales: voluntad política de las organizaciones de base, voluntad política de los organismos estatales. Es un problema que requiere espacio para recuperar la voluntad política internacional, porque es que el desarrollo económico no se puede mirar solamente, y eso lo decía usted muy bien, desde los elementos domésticos, los factores domésticos de la economía, sino también los factores internacionales de la economía y considero que así como al interior, en lo local, en lo doméstico, los distintos sectores de la nación: sociedad, Estado, gremios, etc., podemos con voluntad política descubrir cuales son los mecanismos viables, dentro de la dinámica econométrica, dentro de la dinámica de la estrategia económica, dentro de la dinámica de la estrategia social para generar desarrollo en el país. Esa misma dinámica se le debe demandar a las transnacionales y a las potencias internacionales, que delimitan, que son los grandes factores que frenan la voluntad social y política de América Latina para el desarrollo.




Quería señalar algo muy importante que el profesor dijo en su intervención y que me parece puede ser un punto, o un referente importante para la investigación que se pueda seguir adelantando y es, como él propone, una concepción del desarrollo como emancipación.
Uno de los puntos de partida para este debate debe ser una reconceptualización del desarrollo. Digo eso porque en la medida en que no se trabaje en una visión alternativa de desarrollo las soluciones, muy seguramente, no van a ser las más acertadas y cuando llamo la atención sobre ese problema conceptual, también llamo la atención sobre la necesidad de superar en el lenguaje y en la visión el problema de los modelos.
 No creo que existan modelos de desarrollo si se piensa literalmente en la connotación del término modelo. Por supuesto que esto tiene muchas implicaciones y de ahí es que se derivan las pretensiones de recetas o fórmulas recomendadas; pensaría que es mejor partir de interrogarnos sobre el desarrollo desde el concepto, y según ese concepto alternativo que se vaya elaborando; de ahí se derivan una serie de estrategias y esas estrategias por supuesto son dinámicas, son cambiantes, tienen que responder a las condiciones históricas, sociopolíticas etc.
Dentro de esas estrategias creo que es sumamente importante poder diferenciar los objetivos de las políticas y de los instrumentos, en la medida que se lograra tener esos elementos, por un lado de la reconceptualización del desarrollo mismo, de las estrategias, diferenciando esos objetivos, políticas e instrumentos, nos permite movernos en un terreno no solo del deber ser, sino también de la viabilidad de lo propuesto. Porque uno de los problemas a los cuales nos enfrentamos, es que muchas veces en el afán del deber ser, ignoramos las restricciones que hay a ese deber ser, entonces, como bien lo decía usted, para uno poder remover los obstáculos. El remover los obstáculos pasa por unas estrategias que además de ser deseables sean viables y la viabilidad compromete no únicamente los recursos económicos que por supuesto son indispensables, sino también en las relaciones de poder. Volvemos a lo que se decía antes a las relaciones de poder que puedan facilitar y hacer viables esos propósitos o esos objetivos.

Lo segundo que quiero señalar es la visión del desarrollo centrada en los derechos. Es una vía bastante próspera para poder construir esta concepción alternativa de desarrollo. Pero el discurso de los derechos humanos, que por supuesto comparto, muchas veces se puede convertir nuevamente en un catálogo de lo deseable y del deber ser, sin la posibilidad de tener en consideración tanto la viabilidad como las prioridades. Por eso quiero introducir un concepto que sé que muchas de las personas que están aquí también lo manejan, me parece muy conveniente: es el concepto de los bienes de mérito o de los bienes meritorios. Porque dentro de esa amplia gama de derechos humanos y dentro de la amplia gama de derechos fundamentales, encuentro interesante el concepto de bien meritorio para poder establecer esas prioridades.
Cuando estamos hablando de bien meritorio, básicamente de lo que estamos hablando es de aquellos bienes sin los cuales la gente no puede poner en acción sus capacidades; un poco en la perspectiva no del bienestar sino del bien ser que es distinto, ser bien, ser con mayúscula. En esos términos si se trabaja por los bienes de mérito, por identificar esos bienes de mérito, eso contribuye a establecer prioridades y tiene una repercusión a nivel local, a nivel regional y a nivel nacional.
Atrevidamente invitaría a Jorge Iván González a que nos contara un poco la relación que hay entre los bienes de mérito y la elección social, es decir cómo los bienes de mérito definidos y acordados por una sociedad, son fruto de un proceso de elección social y eso se va a expresar en algo que hablábamos como indispensable, que es el contrato social. El máximo contrato social por excelencia es la Constitución. En una constitución se expresan los bienes de mérito, es decir aquello que la sociedad ha elegido, sean los bienes que la gente se merece, sin los cuales no podría desempeñar sus funciones y sus capacidades, en la medida en que se entienda el problema de la elección social; por eso insisto en la invitación a Jorge Iván, porque creo que ha trabajado bastante el problema de la elección social.
Eso nos puede permitir tener un elemento indispensable, para cambiar la concepción del desarrollo, repito, no el modelo sino la concepción. En esta dirección, la concepción dominante, por supuesto no la única afortunadamente, pero la concepción dominante del desarrollo está centrada en un individualismo metodológico, es decir, la razón de ser del desarrollo es el individuo y por lo tanto la responsabilidad de su progreso recae sobre él mismo, sobre el mismo individuo. Eso explica que se cambie el análisis de la provisión social del lado de la oferta al de la demanda, ya sea el individuo, etc.; habría muchos ejemplos de ese individualismo metodológico que impera hoy día, creo que es sumamente nocivo y es una puerta para excluir al Estado de las responsabilidades sociales que tiene.




Hay un punto que destaca el profesor Bastián en su artículo sobre la laboriosidad de la ley, cómo se va construyendo la ley de una forma progresiva, sobretodo en el campo de los derechos humanos; si el vínculo entre desarrollo, derechos y libertades se intensifica, se explicita ese proceso de construcción colectiva, la transformación de los derechos humanos en leyes y lo que todo eso implica es un camino, que en la lógica de lo procesual que hemos hablado, puede irnos mostrando que nunca hay una situación de violencia y una situación de paz.
Camilo decía: uno va construyendo caminos y procesos colectivamente, la ley se va haciendo de una forma laboriosa, común entre todos y creo que esa es la invitación a pensar el desarrollo como libertades; no hay términos definitivos, siempre hay términos en construcción. Muchas de las críticas que se hacen a la lógica de los derechos humanos es que no está terminados, porque no están normatizados, porque no hay un Estado que los exija. Esa idea de construir la ley y avanzar en ese proceso es muy rica y el desarrollo como libertad es una perspectiva, es una consecuencia pero también es un proceso; es un resultado y es un procedimiento y creo que es la intención de ese trabajo del profesor Bastián, ayuda a entender el problema.
Porque a veces queremos llegar de una vez y San o Frans dice hablándole a los economistas, hay que evitar la tiranía de los ordenamientos completos. Uno no puede tener el mundo ordenado para decidir. Siempre en materia de ética tenemos decisiones muy incompletas; usted tiene una intuición, un sentimiento moral, individual, colectivo, de alguna forma, pero el proceso se va construyendo. Más o menos uno intuye hacia donde quisiera ir, pero hay caminos de procedimiento donde siempre estamos andando sin saber exactamente hacia donde vamos y entonces esa perspectiva como de construcción, más que tener respuestas definitivas, es clave y ayuda a pensar esta idea del desarrollo como libertad, del desarrollo como emancipación, el desarrollo como ampliación de las capacidades de la personas.
Pero en esa dinámica siempre de proceso y de consecuencia, nunca podemos decir, éste es el camino con total certeza y eso hace que el diálogo sea fundamental, porque siempre nos estamos equivocando. 

Participante
Creo que lo que dice Jorge Iván González sobre desarrollo, que la lógica sea permanentemente de construcción también valdría en la otra vía, es decir trabajar los derechos humanos como una lógica de permanente construcción y no como algo predeterminado y ya acabado, a pesar de que somos concientes de eso no lo hacemos en la práctica. Por ejemplo, eso de volver los derechos humanos leyes, pues eso es clave, porque la Constitución puede definir unas cosas, los principios de los derechos humanos pueden decir otras, pero volverlos realidades pasa por volverlos leyes también.
Los derechos humanos ofrecen en todo caso perspectivas interesantes en términos de los principios básicos que comportan la dignidad humana, el derecho a la vida, ofrecen principios orientadores para esa construcción y el derecho al desarrollo es un derecho dinámico en sí mismo, porque no solamente comprende el derecho a beneficiarse de los beneficios del desarrollo, sino que comprende el derecho a que los pueblos participen en la definición de cómo orientar y cómo construir su propio desarrollo y eso pasa por principios como la autodeterminación de los pueblos, etc. 
Pero hay una cantidad de principios que ni son estáticos, ni están definidos por siempre, ni podemos idealizarlos y quedarnos simplemente en eso, porque entonces nos quedamos. Esa es un práctica de muchos de los que trabajan en derechos humanos, como decir “es que nosotros tenemos derecho a” y no avanzar en términos de darle contenido a esos derechos, no avanzar en términos de reconocer la viabilidades que tienen y las viabilidades en términos de: hay unos límites de recursos, hay una realidad política que no necesariamente es la que nos conviene, pero es la que es real, hay unos poderes; hay un Estado que tiene una responsabilidad y no se la podemos quitar, pero cada vez está más amarrado para definir una sociedad, también absolutamente amarrada.
Pienso que la lógica de construcción desde el desarrollo, es una lógica igualmente válida para devolvérsela a los derechos humanos, los derechos humanos son también más que unas declaraciones, unas construcciones dinámicas permanentemente.

Camilo González Posso
En condiciones de guerra como la de Colombia, aquí se han enunciado cosas supremamente interesantes, importantes, pertinentes sobre una reconceptualización sobre el tema del desarrollo y el derecho al desarrollo. Ahora el asunto que también forma parte de la pregunta formulada es, y en Colombia cómo hacemos o en condiciones de conflicto armado interno cómo hacemos. Pienso que así como hay que reconceptualizar el tema del desarrollo también hay otra tendencia y es entender el desarrollo como la inclusión o el desarrollo como la no-exclusión, o la superación de la exclusión, pero eso no nos resuelve el problema; porque alrededor del concepto de exclusión también hay diferentes teorías, incluyendo una teoría dentro de la línea individualista que llamaba Consuelo, quiénes son los excluidos y cómo se vuelven incluidos dependiendo de la opción individual y de la adscripción. No hay una institucionalidad que se considere como el paradigma de las instituciones buenas.
 Quería decir también, que es importante elaborar un discurso que muestre que el dilema no es superar la guerra para lograr el desarrollo y la paz; un análisis muy fuerte que se está haciendo dice hay desempleo o no hay desarrollo porque estamos en una situación de guerra y entonces el asunto es más o menos simple. Si hacemos la guerra desde el punto de vista de la confrontación armada y habrá desarrollo, esa es otra promesa; creo que frente a eso lo que hay que decir es que la garantía de los derechos económicos, sociales y culturales en una situación de conflicto interno, es parte del camino hacia la paz: parte del proceso hacia la paz es la garantía de los derechos económicos, sociales y culturales. Por supuesto se discute el tema de qué es garantía de derechos y la relación entre esa garantía y las limitaciones de recursos, entonces también allí es importante mantener la idea de la exigibilidad de los derechos en condiciones de conflicto armado, como la exigencia a una orientación de los recursos de la sociedad, priorizando precisamente los derechos en atención a la democratización de los beneficios.
También la democracia económica es parte de la construcción de la paz. Eso nos sitúa, por ejemplo en Colombia, donde se justifica mucho el tema del ajuste, el tema del manejo del presupuesto, la política fiscal, todo con un discurso que dice: estamos en guerra y por lo tanto los recursos tienen que ser prioritariamente para defensa y seguridad y para pago de la deuda externa, y son discusiones muy concretas las que tenemos. Entonces, si se habla de las estrategias en el terreno macro hay una necesidad y es fortalecer el discurso sobre la exigibilidad y las garantías de los derechos económicos, sociales y culturales como parte de la construcción de las condiciones de paz y de la construcción de la paz, fortalecer el discurso de que esa garantía de derecho forma parte de un proyecto de nación y en esa medida confrontar el discurso de la globalización, del totalitarismo globalizante, como dice el director de Le Monde Diplomatique. Tenemos que confrontar esa concepción de la globalización como una fuerza que define todo y que entonces nosotros estamos sobredeterminados por fuerzas que no podemos controlar, es decir, la ideología de las multinacionales convertida en discurso del desarrollo.
Creo que hay que confrontarlo como parte del proyecto de la estrategia de defensa de los derechos económicos y sociales, pero también en un terreno muchos más específico. En Colombia estamos en el proceso de reconstituir un pacto, expresar unos acuerdos de paz, y hay que hacer un esfuerzo porque eso sea un proceso de la sociedad y no un proceso de los actores armados y en esa medida la construcción del pacto para la paz, el acuerdo nacional de paz en el terreno de los derechos económicos, sociales y culturales se ha descuidado muchísimo.
La invitación sería a ir a otras instituciones para que se den cuenta que hay cantidad de literatura sobre el DIH, sobre derechos humanos, sobre la instituciones, sobre la justicia, cosas muy importantes, pero hay un terreno donde todavía tenemos dificultad y es relacionar los derechos económicos y sociales en su vigencia con el pacto de paz, es decir lo pertinente, no el estudio sobre el empleo, porque hay misiones de empleo, hay misiones de todo, sino la relación, la articulación, la pertinencia para un acuerdo de paz.
Una última palabra sobre la parte ya no macro sino sobre lo que tiene que ver más con lo regional, lo sectorial, lo micro, en esa dinámica de las experiencias regionales, no porque eso vaya a cambiar todo; aparte de los discursos tienen que haber prácticas. La pregunta es: ¿cómo hacer que esas prácticas tengan la mayor capacidad de dinamizar alternativas a las políticas oficiales, dominantes, globalizantes? Éste es uno de los retos. ¿Cómo lograr experiencias que se apoyen en lo que son las realidades que la gente está produciendo?.
 Por eso digo que hay como dos tentaciones: lo uno es hacer laboratorios regionales de experiencias piloto que son irreplicables, porque hay tal concentración de inteligencia y recursos que eso nadie lo puede repetir; lo otro es hacer catalización, dinamización de procesos autónomos, donde los agentes motivadores son secundarios y por lo tanto pueden ser prescindidles, en la medida que logremos eso tan difícil. 
Hicimos una experiencia en el Cinep que nunca la conversamos, pero que algunos la recuerdan. Fue hacer cultivos hidropónicos para mitigar el hambre, en terrazas de los barrios populares. Después de un año de trabajo y una inversión de varios millones de dólares, hicimos la primera cosecha de tomates hidropónicos; hay fotos, cada tomate era de gran tamaño, tomates impresionantes, fuimos a tomarle las fotos a los tomates. Y yo le tomé la foto a los quince carros nuevos de Naciones Unidas, a los quince agrónomos, porque cada tomate tenía un agrónomo, después le hicimos el costo a cada tomate y no se imaginan el costo de cada tomate en la experiencia regional de Ciudad Bolívar y de Suba. Aquí voy a regalarles un recuerdo de la foto de los tomates hidropónicos, porque creo que tenemos que llevarla en la cartera y cada vez que estemos en un proyecto regional, sacar la foto y decir, será que este es un proyecto hidropónico; es irrepetible. Son muy importantes algunas reflexiones sobre el tema de la autogestión, de la autonomía, del empoderamiento desde la esfera de lo productivo.

Participante
Se ha insistido que la iglesia tiene mucho que dar y creo que nosotros, incluso los de la iglesia, hemos sido muy tímidos, valoran más desde fuera de la iglesia esos elementos. 
Retomando la dinámica de lo que hablaba Camilo sobre la mundialización económica y la globalización económica, como uno de los grandes factores negativos, tenemos que partir del hecho de que hemos confundido globalización con neoliberalismo y lo que no hemos comprendido es que el neoliberalismo asumió el fenómeno de la globalización, para potenciar toda su mecánica económica.
En realidad no es lo mismo hablar de globalización económica, que hablar de neoliberalismo globalizado y Juan Pablo II insistió en NOMBRE DE LA ENCÍCLICA, en que así como unos a partir del neoliberalismo globalizaron la exclusión social y la inequidad, por qué nosotros no globalizamos la solidaridad y otros aspectos que dinamicen un desarrollo con inclusión o un desarrollo con equidad; ahí es donde volvemos a caer otra vez en la dinámica que decíamos antes de la voluntad.
El Salto Social, el programa económico de Ernesto Samper, es un tratado de globalización de la solidaridad y es una propuesta como para un Nobel de economía o de desarrollo social, pero nada de lo que está escrito en ese documento, que era la propuesta de desarrollo económico con equidad que retoma elementos de la CEPAL, la CEPAL hace toda una propuesta de desarrollo con equidad nada de eso en un 90% se ha intentado siquiera asumir. Entonces, el problema no es solo de modelos y de fórmulas, sino que volvemos a lo mismo de plantear alternativas que contrarresten esa globalización del neoliberalismo, a partir de una globalización de conciencia y de acciones solidarias.

Participante
Cuando se hablaba de desarrollo y derechos, pensaba, por ejemplo, en el desarrollo agrario colombiano. Es un desarrollo agrario que ha estado centrado fundamentalmente en la exclusión y en el potenciamiento de la concentración de grandes unidades agropecuarias, se concentran grandes unidades agropecuarias y se expulsan grandes contingencias de campesinos que, hoy en día, están ubicadas en las zonas más conflictivas del país. Esos campesinos excluidos del desarrollo agrario capitalista colombiano, hoy en día, le han devuelto al mundo su exclusión convertido en narcotráfico, a Colombia y al mundo convertido allí.
El origen se da en una estructura de tenencia de la tierra que excluye de manera radical y allí, cuando el profesor Fortman plantea que frente a la exclusión entonces la inclusión, creo que está pensando un poco en el modelo de Ted Gurr. Ese tipo de paradigmas teóricos no nos permitirían a nosotros leer las problemáticas estructurales que vivimos en Colombia, porque aquí no tenemos, en Colombia y en general, teóricamente, las sociedades no son sumas agregadas de individuos, en donde cada individuo accede a internalizar o no las pautas, valores y normas de la sociedad, sino que se expresan en contradicciones fundamentales de grupos sociales de interés, de grupos políticos grandes, de clases sociales que están en franca contradicción y que generan este tipo de problemática.
Hoy en día en esas regiones excluidas del desarrollo, se plantea el desarrollo alternativo, a mi modo de ver una adjetivación del desarrollo, como se adjetiva cuando se habla de desarrollo con equidad, de desarrollo sostenible, porque no se están atacando lo pilares fundamentales sobre los cuales se sostiene la noción de desarrollo, claramente expuesta aquí por Consuelo.
Un concepto de desarrollo históricamente construido y centrado en la acumulación de objetos y la negación de culturas, en la negación del otro, en la negación de las gentes; estamos hablando de gente que se le excluyó su principal derecho que es el de la tierra, la tierra no entendida como mercancía, sino como factor fundamental de identidad, de construcción de territorio, de construcción de identidades regionales, etc. Cuando hablo del modelo de desarrollo agrario estoy pensando que inherentemente a ese modelo de desarrollo agrario colombiano, inherente a él, está la violación sistemática de los derechos económicos, sociales y culturales.
Propongo una legislación a un desarrollo que viola sistemáticamente los derechos económicos, sociales y culturales, en aras del desarrollo, en nombre del desarrollo agrario se han emitido leyes totalmente dilatorias de los DECS, en la ley 200 del 36, en la ley 100 del 44, la ley 161, hoy en día la ley 160 del 94, que soluciona el problema de estructura de tenencia de la tierra y le entrega el problema al mercado. Ya el problema no es de la estructura de tenencia, sino el problema de acceso o no a una tierra comprendida como mercancía, allí está violado fundamentalmente ese derecho y me pregunto ¿cómo estamos planteando ese desarrollo alternativo para este tipo de regiones si nos entrampamos en proyectos productivistas? 
Era un poco el horizonte critico a donde apuntaba Camilo o si replanteamos, como lo viene haciendo de manera teórica y que me parece muy importante Arturo García, para una nueva conceptualización del desarrollo centrando al hombre como punto fundamental de este.
Antes de que Sen hablara sobre este tipo de bienes meritorios y desarrollo con libertad, en Cocoyó en el año de 1974, una serie de científicos latinoamericanos se reunieron en respuesta a la cumbre de Estocolmo del 72, para hablar de que el desarrollo no era pedir empleo, sino era la construcción del desarrollo de acuerdo a las capacidades, autonomías, necesidades culturales de los pueblos; cada pueblo tomando la construcción del desarrollo de acuerdo a sus aptitudes, a sus aspiraciones culturales, a la forma como ellos entienden la reflexión de sus políticas y a la forma como ellos, de manera coherente, establecen estrategias productivas acordes y coherentes con los ecosistemas donde se diseñan dichas estrategias.

Rosario Saavedra
Vamos a pasar a un último punto: el de la pobreza.

Bas de Gaay Fortman 
Primero unos comentarios sobre la democracia y después la pobreza. Ya mencioné que se puede ver la dictadura como factor de mitigación en conflictos de violencia, porque las dictaduras suprimen todo, incluso la violencia entre grupos, pero claro que no es solución porque se suprimen nuestras libertades. Pero con respecto a la concepción de la democracia, hay una consecuencia: no significa automáticamente un mejoramiento de la vida de la gente que tiene que participar en los procesos políticos. Ya referí al desarrollo como definido en la resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas en el 86, es decir como emancipación; un tal desarrollo veo como suposición de la democracia. Refiero a un libro escrito por el profesor Usher con el titulo “La suposición económica de la Democracia”. Su tesis es que la suposición esencial de la democracia es que la mayoría no utiliza su poder para redistribuir los bienes en su propio favor.​[9]​ 
También veo otra suposición económica de la democracia, a saber un progreso social-económico en la vida cotidiana de los masas, es decir de los pobres. Si no hay progreso en la vida de los pobres una democracia sostenible no es posible. Por eso me parece que esta noción de exclusión es fundamental, una democracia con exclusión es una contradicción en sus términos, no es posible, a la larga termina.
Seguidamente un comentario sobre la pobreza. Hace dos semanas estuve en una conferencia de alto nivel en Inglaterra con altos funcionarios del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional y del PNUD sobre el tema de la pobreza: “la erradicación de pobreza y las respuestas de las organizaciones internacionales”.
Primero observo aquí un cambio de terminología: antes fue mitigación de pobreza, ahora es erradicación de la pobreza. Eso es importante, la pobreza no es aceptable. Sin embargo los economistas prácticos del Banco y del Fondo continúan mirando y estudiando la pobreza como fenómeno macroeconómico y monetario, es decir la cantidad de personas que viven con menos de un dólar por día. Erradicación de pobreza para ellos todavía significa disminuir el porcentaje de personas que viven con menos de un dólar; entonces su foco todavía no es la vida diaria de los pobres y las penurias diarias de los pobres. Una concepción de desarrollo como emancipación significa que la gente misma es el centro y significa para nosotros economistas, para nosotros en la academia e investigadores en Cinep, que analicemos lo que pasa en la vida de la gente, los efectos de políticas macroeconómicas, los efectos de la distribución de gastos públicos y otras acciones de actores relevantes.
Me gusta mucho este término de los bienes meritorios, de los bienes de mérito. Entonces tenemos que analizar en términos concretos el acceso a la educación, el acceso a la salud, la seguridad de alimentación, los sistemas de titularidades, las relaciones sociales detrás de la penuria diaria de los pobres.
Tal vez podría resumir lo que hemos discutido ayer: un enfoque basado sobre derechos (“rights based approach”). Primero es la definición del PNUD: “la pobreza es una negación brutal de los derechos humanos”. Por eso me gusta mucho esta palabra erradicación: las estrategias basadas sobre derechos humanos confrontan al poder, pero las organizaciones internacionales todavía no aceptan eso.
En esa conferencia encontré un economista muy capaz: Ernesto Pernea del Banco de Desarrollo Asiático. Él desarrolló una medida para calcular si el crecimiento económico está “para los pobres” (pro-poor growth). El fondo de esta noción nueva es que cuando los ingresos se aumenten, también hay efectos sobre la distribución y casi siempre la distribución se hace más desigual. Pero si los pobres se benefician más que el promedio del crecimiento económico podríamos hablar de “pro-poor growth”. La medida desarrollada por Pernea fue basado sobre esa concepción. Notablemente fue negada por las autoridades de su Banco, porque con esta medida no habría países con “pro-poor growth” en toda Asia. Entonces por presión de sus jefes tenía que cambiar su medida en el sentido de que el crecimiento de la desigualdad sería menor que el crecimiento económico promedio. Todavía tenemos que tener en cuenta las nuevas necesidades causadas por un crecimiento económico. Pues un pequeño crecimiento positivo para los pobres podría significar un deterioro en su bien estar porque por el cambio en la vida también necesitan más. El problema con los poderes económicos internacionales es que niegan los conflictos de intereses fundamentales. Asumen completa armonía, mientras que en la realidad hay confrontación. De hecho un desarrollo auténtico significa también una lucha con la organizaciones internacionales para aceptar un foco centralizado sobre la vida de los pobres. Los pobres son seres humanos como cada uno, es decir personas con derechos y eso en mi opinión es lo más importante: los derechos económicos, sociales y culturales significan que tenemos que poner a la gente en el centro en cada noción de desarrollo.

Jorge Iván González
Simplemente quisiera hacer una pregunta. En los últimos informes sobre Desarrollo Humano, casi todos desde 1993, 1994 se ve, en algunas organizaciones internacionales como Naciones Unidas, mucha claridad sobre estos problemas, sobre la dimensión de la pobreza, sobre la agudización de las desigualdades, sobre la importancia del medio ambiente; los informes de Naciones Unidas son un proyecto de desarrollo como libertades o conjuntos. ¿Qué pasa a nivel internacional para que esas propuestas no logren impactar con la fuerza que uno quisiera a entidades como el Fondo Monetario, al Banco Mundial? Por qué esta preocupación de la lucha contra la pobreza, de la explicitación de la pobreza y cuantificación de la pobreza como un fenómeno macroeconómico, si ya está presente en Naciones Unidas hace una década. ¿Cómo ve usted el panorama internacional? ¿Por qué eso no logra impactar todavía al Fondo Monetario y al Banco Mundial?

Camilo González Posso
Tendría una pregunta sobre el segundo tema, la formulación de la dictadura como mitigación. A mi no me parece consistente, me gustaría escuchar más, porque la dictadura concentra la máxima violencia del Estado.   
 	La dictadura se impone sobre los conflictos entre grupos. Yo no veo que las experiencias históricas muestren que alguna dictadura se haya impuesto sobre los conflictos; surgen nuevos conflictos y algunos muy violentos, como todas las luchas anti-dictatoriales en Latinoamérica desde los años 60 para acá o en términos del sistema colonial las guerras de liberación, entonces yo no veo la utilidad de la fórmula.


Bas de Gaay Fortman 
No es una fórmula para practicar en la realidad; es solo una contradicción observada en conflictos de identidad política. La opresión oprime también la violencia entre grupos, la violencia colectiva en la sociedad. Por ejemplo el estalinismo suprimió todos estos conflictos en la Unión Soviética que ahora vemos en Rusia. Seguro que a la misma vez causó un genocidio ideológico pues nunca pudiera ser considerado como “solución”. El mariscal yugoslavo Tito suprimió conflictos étnicos entre servios y croatas. Estas observaciones están detrás de la concepción de la dictadura como mitigación, pero claro que la dictadura es terrorismo del Estado y de ninguna manera es solución. Sólo significa que la democratización es un proceso penoso, muy difícil y la democratización tiene ciertas suposiciones para que la libertad no fuera abusada y sirviera para mejorar la vida cotidiana de la gente que sufre.

Rosario Saavedra
¿La pregunta que le hacia Jorge Iván? La pregunta era: ¿por qué a pesar de que los organismos internacionales tienen claro su papel y su discurso sobre la pobreza, no logran impactar para disminuir los problemas? ¿Por qué el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial no logran transformar el discurso sobre la pobreza en lo macro?

Bas de Gaay Fortman
Mi respuesta es que la orientación de los grandes actores económicos internacionales es macro, y no aceptan completamente las consecuencias de un enfoque completo sobre la vida de los pobres. Los economistas se orientan sólo sobre el proceso económico los procesos de producción, distribución y consumo de bienes y servicios y no sobre el orden económico, es decir la distribución de poder, de acceso a los recursos y de titularidades a los bienes y los servicios. Las Naciones Unidas y también las organizaciones internacionales especializadas intentan evitar conflictos y confrontación, no les gusta la confrontación. Creen básicamente que por armonía, diplomacia y con crecimiento económico nosotros, todos los ciudadanos del mundo, van a mejorar nuestras vidas. Pero en realidad el derecho al desarrollo como está formulado por las Naciones Unidas confronta el status quo.

Rosario Saavedra
Queremos en nombre del Cinep y del Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio darle las gracias al profesor Fortman por habernos acompañado y también a todos los asistentes e invitados.

Bas de Gaay Fortman
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El tema propuesto para el día de hoy, es la relación entre Derechos Económicos, Sociales y Culturales, desarrollo y derechos humanos. La pregunta que nos viene inquietando, y que creo que nos podría servir como de guía es: ¿en un país con el conflicto armado tan complejo como el que sufre Colombia, donde los derechos de primera generación o derechos políticos son vulnerados continuamente, y donde casi la invocación, por lo menos al derecho a la vida, sería para algunos una conquista, tiene sentido hablar de Derechos Económicos, Sociales, y Culturales? Y si tiene sentido, ¿de qué forma se debería hablar de este conjunto de derechos? ¿Cómo es esta referencia en otros países y en otros contextos, en los cuales también se tienen conflictos armados y también se debate entre una visión más funcional, inmediatista, de defender los derechos de primera generación, por lo menos los derechos a la vida o los derechos políticos, o invocan una movilización hacia los Derechos Económicos, Sociales y Culturales?
En ese orden de ideas, como un subtema o segundo punto, valdría la pena también contemplar lo que está detrás del debate sobre la exigibilidad de los DESC, desde la sociedad civil y el debate sobre la justiciabilidad o la forma de llevar a ser justiciables o llevar ante los tribunales los Derechos Económicos, Sociales y Culturales.
La metodología del conversatorio está orientada de la siguiente manera: el profesor Bas hará una presentación inicial de sus perspectivas, su forma de ver el tema, tratará de poner en relación lo que es nuestra perspectiva nacional con lo que es su experiencia en otros contextos sobre derechos humanos y violencia, y a renglón seguido tendremos dos niveles de reacción: primero los expertos invitados para que reaccionen en primera instancia y de alguna manera abran el conversatorio, le den otras perspectivas, y posteriormente la intervención de todos, muy libremente.
Presento a nuestros invitados: 
Alberto León ha trabajado durante mucho tiempo el tema de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, estando en la Comisión Colombiana de Juristas y lo trabaja ahora desde ILSA, en calidad de consultor internacional. Es un especialista en derechos al trabajo y desde esa perspectiva ha sido invitado a este conversatorio. 
Rodrigo Uprimny es catedrático y profesor de la Universidad Nacional y de otras universidades; es Magistrado auxiliar de la Corte Constitucional, y ha sido una de las personas que en Colombia más ha animado el debate doctrinal sobre Derechos Económicos, Sociales y Culturales, además de otros debates constitucionales, hoy está en el centro de la polémica con los economistas sobre Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el problema de la tutela
Alejandro Ángulo es Director de Cinep, especialista en muchos temas entre ellos los referentes a desarrollo – demografía y derechos humanos.
Annette Pearson es consultora independiente y ha trabajado el problema del acceso a la justicia y  los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

Bas de Gaay Fortman
Muchas gracias. Me da mucha alegría realizar este conversatorio con ustedes aquí en Colombia, un país lleno de contradicciones. Una de esas es la contradicción entre una incorporación formal de los derechos humanos en la Constitución, en otras leyes y en instituciones creadas para la obtención de estos derechos, por una parte, y por otra la realidad de las violaciones estructurales. 
Me gustaría especialmente escuchar sus propias experiencias y entendimientos, y por eso ahora voy a limitarme a plantear sólo algunas primeras ideas sobre el tema. Los derechos económicos, sociales y culturales no están aislados totalmente de los derechos civiles y políticos. La Segunda Conferencia sobre los Derechos Humanos en Viena en el año 93, constató una interdependencia entre todos los derechos: individuales y colectivos; civiles y políticos y económicos, sociales y culturales.
El artículo 25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos – que está formulado de la misma forma que los otros artículos- estipula que cada uno tiene el derecho a una vida digna mediante la satisfacción de las necesidades básicas: alimentación, salud, educación y vivienda. Todos somos acreedores a los derechos económicos y sociales. Sin embargo, en las definiciones de las obligaciones relacionadas con estos derechos hay una diferencia entre los dos grandes Pactos posteriores a la DUDH. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos estas obligaciones están formuladas de una forma mucho más estricta como obligaciones directas del Estado, mientras que en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales la obligación es “progresar al nivel más alto”, es decir, implementar estos derechos progresivamente. 
En realidad, el proyecto de vigencia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales es difícil a nivel internacional por tres motivos. Primero, es un proyecto de los Estados. La primera responsabilidad del Estado es la garantía de nuestra seguridad; por eso para la vigencia plena de nuestros derechos civiles y políticos, el Estado es el primer actor. Pero en la economía no lo es; en este terreno hay otros actores más importantes: las empresas, las grandes compañías, las multinacionales.
Segundo, el gran proyecto de Justicia y Paz, que comenzaron las Naciones Unidas en el año 45 del siglo pasado, se dividió en tres sub-proyectos: seguridad, desarrollo y derechos humanos. La seguridad internacional fue un proyecto inicialmente político, con la creación del Consejo de Seguridad. El desarrollo fue un proyecto económico, con las organizaciones especializadas como la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), las organizaciones de desarrollo como el Programa Mundial de Alimentos (PMA) y las instituciones internacionales de financiamiento, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Los derechos humanos fueron inicialmente un proyecto jurídico, dependiendo de instituciones basadas sobre l Carta de las Naciones Unidas, como la Comisión de Derechos Humanos y los Comités basados en las convenciones específicas, como e Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Sin embargo, surgió el problema de que los tres sub-proyectos se desarrollaron a distancia y de forma separada. Claramente para la obtención de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales (los DESC) no conviene limitarlos al nivel jurídico del Comité DESC. Es un gran desafío implementar estos derechos en el terreno económico, en el que los actores económicos suelen operar. 
En tercer lugar: la idea de una realización progresiva progresivamente los Estados tienen que lograr la plena efectividad de los DESC hasta el máximo de los recursos de que disponen, dice el Pacto de DESC, en el artículo 2(1) es una visión de armonía completa, mientras que en la realidad la obtención de los derechos económicos, sociales y culturales demanda acciones para cambiar las relaciones de poder. 
El problema en cada proyecto jurídico es siempre identificar, no sólo los titulares de los derechos -eso no es tan difícil; en el caso de los DESC son en primer lugar los pobres- sino también identificar los actores con responsabilidades concretas. Claro, los DESC son derechos justificables, es decir que en el caso de violaciones concretas después de haber identificado responsabilidades concretas, sería posible tomar acciones jurídicas. Por eso no tenemos que abandonar el proyecto jurídico completamente, no. En mi opinión tenemos muchas más posibilidades para hacer justificables estos derechos.
Hay un buen ejemplo de acción jurídica en Sudáfrica, un país pobre, como ustedes saben. Es el caso de la señora Grootboom y ochocientos noventa y nueve personas más contra el Estado (Corte Constitucional – CCT11/00, 4 de octubre de 2000). Era gente pobre, absolutamente pobre y sin ningún lugar donde vivir, excepto casas marginales construidas sin permiso en un terreno que era propiedad del Estado. Sobre esta tierra el Estado intentó construir casas, casas baratas. Al Estado le gustó ejecutar su propio programa de construcción, entonces vinieron los buldózeres para destruir este barrio marginal, destruyendo al mismo tiempo las posesiones mínimas de la gente que vivía allá. La Comisión Nacional de Derechos Humanos en Sudáfrica comenzó un caso jurídico como amicus curiae (amigo de la Corte, es decir sin interés propio).
La Corte Constitucional opinó que los derechos económicos, como el derecho a una vivienda adecuada, no significan que una persona puede ir al tribunal y exigir una casa, porque el Estado no tiene los recursos necesarios para hacerlo. El Estado necesita tener su propia política para la vivienda de la gente y en esta política la primera prioridad tiene que ser una vivienda adecuada para la gente pobre. Entonces, aunque la ocupación de esta tierra fue absolutamente ilegal, el Estado no podía expulsar a la gente sin ofrecer ninguna alternativa. Es una decisión muy importante, una decisión que nos guía, que nos da orientación en esta problemática complicada de los derechos económicos y sociales y que tiene mucha importancia en sistemas jurídicos modernos. 
Primero, una acción tomada por un actor con poder –aunque a simple vista poder legal como el del Estado en el caso Grootboom a su propia tierra puede imponer obligaciones para la implementación de los DESC de otras personas.
Segundo, los actores de los DDHH no pueden esperar hasta obtener sus derechos de forma pasiva. Ellos mismos no sólo tienen que denunciar las acciones de instituciones poderosas, sino también hacer algo: edificar sus propias casas y, al verse confrontados con la negativa de la parte del Estado, empezar una contra-acción de litigio. Lo mismo es válido para otros derechos: los derechos no significan que los bienes, las cosas, sean automáticamente de la gente; siempre tenemos que hacer algo. 
Además en este terreno de los DESC no sólo hay violaciones concretas sino, sobre todo en el Sur, hay una problemática de no-implementación estructural de los derechos básicos, a causa de las relaciones de los distintos poderes, de relaciones sociales y económicas. Tenemos que encontrar otras estrategias, no solamente las estrategias jurídicas en casos concretos de violaciones específicas.
En mi trabajo sobre esta problemática de distribución social, el enfoque es sobre lo que Amartya Sen –premio Nobel en Economía 1998- denomina adquisición, es decir adquisición cotidiana: ¿quién recibe?¿qué bienes, qué cosas? Casi nunca hay adquisición nuda en el sentido que simplemente podemos recibir las necesidades sin ninguna actividad. Tenemos que hacer algo y también exigir acceso a recursos, acceso a tierra, a empleo. Entonces siempre es una combinación de actividades y exigencias. Mi enfoque es sobre los sistemas de titularidad detrás de lo que podemos exigir. Podemos exigir porque tenemos títulos, es decir acceso efectivo a los recursos y disposición efectiva de los bienes, y estas titularidades están protegidas por sistemas de titularidad. El primer sistema de protección de nuestros títulos es el derecho civil y comercial, como la propiedad y la ejecución de contratos.
Otra categoría de sistemas de titularidad está basada en instituciones. Somos miembros de instituciones, pequeñas instituciones como la familia, tribus en sociedades primitivas, comunidades, también sindicatos, instituciones más modernas. En todos estos casos hay titularidad indirecta, y por ser miembro de la institución podemos reclamar, podemos exigir.
Tercero, el Estado ofrece a la gente y demanda de la gente, entonces cambia nuestras posibilidades de demandar en nuestro favor o detrimento y ofrece oportunidades directas de demandar. Además hay sistemas internacionales como la Organización Mundial del Comercio, que pueden cambiar nuestras titularidades. 
Tenemos que analizar a fondo los sistemas de nuestras posibilidades para reclamar lo que necesitamos, es importante. Tengo que recalcar que a la gente no le importa mucho los derechos abstractos, excepto las titularidades, es decir las posibilidades concretas para reclamar lo que necesitan. Por ejemplo, a los pobres no les importa mucho un derecho abstracto de salud, lo que les interesa sobre todo, es tener acceso efectivo al agua potable, acceso efectivo a un hospital, etcétera. El problema de los derechos humanos es que están formulados para proteger estos títulos, este acceso concreto, mientras que estas posibilidades concretas de reclamar aún no existen. Entonces, los derechos humanos significan una lucha para poder tomar acción. Por ejemplo, en Brasil conocemos el movimiento de los campesinos “Sim terra”, que ocupan tierra no utilizada y sólo después intentan adquirir títulos legales. En las Ciencias Sociales hablamos de una invasión tranquila (“quiet encroachment”): los pobres tranquilamente adquieren lo que necesitan, un pedazo de tierra por ejemplo, para construir una casa marginal; no es legal desde un punto de vista de la ley positiva, pero puede ganar legitimidad, porque la legitimidad transciende a la legalidad, y la importancia de los derechos humanos es que determinan la legitimidad de acciones concretas para mejorar la vida de los pobres. El caso Grootboom como he mencionado arriba en líneas generales, es un buen ejemplo. En otras palabras, necesitamos estrategias políticas y sociales para obtener derechos humanos.
Me gustaría terminar aquí. También podría profundizar el tema de la tensión entre el concepto de desarrollo y el concepto de los Derechos Económicos Sociales y Culturales y su significado concreto, enfoques basados en derechos, temas que están muy de moda, pero por el momento paremos aquí para que podamos tener un verdadero diálogo.

Alejandro Ángulo 
En la presentación Camilo Borrero me atribuyó unos saberes de primer grado, yo creo que ni siquiera de segundo o tercero... Pero después de oír al profesor De Gaay Fortman me sentí experto, por las notas que yo había hecho sobre el punto de Derechos Económicos y Sociales y su relación con la política; estaba pensando justamente en el aspecto del sistema. Es muy importante la concepción sistémica tanto de los derechos como de la política, porque viendo un poco el esfuerzo hecho en Colombia, leyendo, yo no lo he hecho, lo han hecho aquí personas más autorizadas, pero tuve el honor de asistir y oírlas el esfuerzo, sobre todo en la parte jurídica, respecto a los Derechos Económicos y Sociales, la línea general era: ¿cómo volverlos derecho positivo?; tratar que el derecho económico y social tuviera la fuerza del derecho positivo y, por consiguiente, buscar por ahí la solución del problema. 
Sin embargo, en un lugar en donde el sistema de justicia no funciona, entonces ni siquiera el derecho positivo puede ser reivindicado. Me parecía que estábamos en una situación parecida a la que estudia Durkheim en sus análisis de la sociedad de su tiempo, cuando llega a la conclusión de la anomia, es decir, lo que hoy pudiéramos llamar como la desconexión y la desafiliación, por consiguiente los derechos quedan en el aire; y desconexión y desafiliación en el sentido activo y pasivo, no solamente que usted se desconecta o se desafilia, sino que en muchos casos y tal vez en el caso de la mayoría, es que lo desconectan y lo desafilian y entonces queda en la situación anómica. La búsqueda de Durkheim también va en el sentido de la reconstrucción de los sistemas de derechos pero sin embargo, él ve todavía que eso tiene un problema fundamental, en el final de su investigación alude a la religión civil, como la fuerza que pueda sostener esa estructura. 
En intervenciones anteriores, el profesor Fortman, aludía también a algunos de sus trabajos que hizo, precisamente en el marco del trabajo de las iglesias por la justicia social, aludía a la doctrina social de la Iglesia y se refería a ella como una cosa muy actual, por consiguiente útil, por ahí iría también parte de la solución que estamos tratando de buscar. 
¿Cómo caracterizaría esa inserción de algo más que el puro aparato jurídico? Hay una teoría vieja, en un trabajo por allá de los años sesenta el profesor Eric Gogelin, habló en ese tiempo de la nueva ciencia política e introduce en ese punto el problema de la trascendencia. Aquí también en la introducción que hizo el profesor Fortman, hablaba precisamente de que hay que trascender el derecho; no basta el puro derecho, aun suponiendo que no fuera como el que se enunciaba esta mañana, del formalismo jurídico para el cual los valores no importan, más aun no deben contar. 
En este caso, en esta solución, los valores son lo que importan y el diálogo sobre los valores, y después la pedagogía de los valores que es el problema fundamental. En ese sistema de los derechos hay que buscarle el sistema que lo transciende, o sea el sistema político, y dentro de ese sistema político, buscar los valores trascendentales.
Estaba pensando en el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio, cuando Francisco de Roux dice: nosotros ante todo estamos por la vida. Ahí hay un valor y hay un principio de valor que define el Programa, y que, por consiguiente, es un primer paso en ese sentido de trascender no solamente el derecho a la vida; no basta la formulación del derecho, hay que estar por la vida, es decir, que detrás del derecho haya algo, algo que forma parte del consenso social, que sostiene el sistema para que no sea disfuncional o contraproducente. 
Buscando otra forma de ver lo que es la trascendencia, y siguiendo un poco la investigación de Gogelin, se podría decir que la trascendencia es la realidad del otro, es decir, a lo que él llega en el fondo cuando apela a la intuición de Platón para basar su teoría, para poner lo que él llama el principio antropológico o principio antrópico como base de la política, como criterio para después juzgar la política; lo que hay en el fondo del principio antrópico, él dice, es la experiencia del alma, del espíritu, ese desdoblamiento del espíritu que reconoce que el individuo no es todo, sino que siempre hay una referencia externa, está toda la sociedad, y, entonces, ahí es donde empieza la cosa y ahí es donde empieza la política. 
Después da el paso a la categoría fundamental, que él pone de la política, que es la representación con la legitimidad. Precisamente por eso, al terminar el profesor Fortman, también aludía a ese punto, que es la frase que quiero rescatar, la legitimidad transciende la legalidad; ese punto es como la base de la propuesta de Gogelin, creo que sería útil para nosotros también, pero queda como una gran pregunta, y es una gran pregunta teórica, sí, pero yo diría también es una pregunta práctica, que precisamente para el Programa, no solamente que funciona con ese primer principio de la vida, sino que después viene que el desarrollo o es de todos o no es de ninguno, que es otro de los slogans que se repite. 
Ya se da un paso más en la práctica, que es el que dejaría como pregunta, tanto como para los que trabajaron directamente en eso, o están trabajando en eso, que es la educación, el programa educativo que también está dentro de esa concepción sistémica, esa educación política al mismo tiempo es la educación técnica, pero también es la educación filosófica, y ese es el punto, porque lo que dice Gogelin en el fondo, es que la política como nueva ciencia, tiene que ser a base de las preguntas de la filosofía política, no simplemente las preguntas de la técnica política, los instrumentos, ya vimos que ese problema aquí lo tenemos resuelto; instrumentos hay, pero ¿por qué no funcionan?. Tal vez es que la filosofía, lo que hay detrás de esos instrumentos, no funciona bien o no existe o está tergiversado.
Entonces, volviendo a Durkheim y a su idea de la religión civil y la trascendencia, creo que ese aspecto de la educación, de la política como educación, y del desarrollo como educación o educación para el desarrollo, si se quiere, sería una de las pistas que pudiéramos trabajar más y explorar en este conversatorio. Gracias.

Alberto León 
No sé si con lo que voy a decir introduzco el desorden. Creo que en lo que acabó de decir el padre Alejandro Ángulo, hay una serie de cosas que vale la pena rescatar, pero ligándolas a no perder siempre el referente empírico.
Creo que uno de los grandes problemas que existen para lograr la plenitud de los derechos, no sólo los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, sino en general de los derechos, es que en el fondo hay un problema de educación, un problema de educación que no permite asumir que se tienen derechos, y que muchas veces los derechos se van aceptando como dádivas, o como milagros, o como hechos que van acaeciendo por otras razones, pero no hay una conciencia en la población para reclamar lo que son sus derechos. 
Por otra parte, también hay un problema de educación en otro nivel, podríamos llamar, en una parte de la sociedad que es la encargada de hacer el reconocimiento de esos derechos, en el caso colombiano en particular, hay una absoluta ignorancia en los encargados de administrar justicia, que siguen aferrados en su mayoría a las concepciones que vienen de la Constitución de 1886, y que siguen ignorando que hubo un cambio jurídico y algunos avances políticos en el país en 1991; en ese orden de ideas quiero volver a los instrumentos internacionales y quiero rescatar de los instrumentos internacionales, del Pacto de Derechos Civiles y Políticos y del Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en particular, dos conceptos que van expresos en estos instrumentos como valores, pero también como principios jurídicos, que son la dignidad humana, que se proclama en los diversos instrumentos y la igualdad.
Quiero referirme también a algo que el profesor Bas señalaba, y es el tema de la interdependencia. Me sorprendió cuando Camilo Borrero en su presentación hablaba de derechos de primera y segunda generación; ya olvidémonos de eso, porque incluso históricamente podríamos plantearlos al revés, pero los derechos humanos son un todo, interdependiente, indivisible y eso tiene consecuencias, consecuencias que empiezan a expresarse también en la acción de la comunidad internacional.
Hay una sentencia relativamente reciente de la Corte Interamericana sobre el caso “Niños de la calle” de Guatemala, donde la Corte condena al Estado guatemalteco por la violación al derecho a la vida de unos de estos niños. Pero es que además ya el derecho a la vida se había negado antes de que los asesinaran, porque les había negado el acceso a una vida digna, es decir, la vida de estos niños ya no tenía valor, entonces esa sentencia resalta cómo no tiene sentido seguir manteniendo aquella tesis a la que muchos todavía se aferran, según la cual, los derechos civiles y políticos son derechos de simple abstención y los Derechos Económicos, Sociales y Culturales son derechos que demandan una acción positiva del Estado. Los derechos civiles y políticos también demandan una acción positiva del Estado; ahí tenemos un organismo de la comunidad internacional, que ya empieza a generar una jurisprudencia sobre ese vínculo estrecho sobre derechos políticos civiles y Derechos Económicos, Sociales y Culturales, que es la vida. 
El padre Ángulo también lo señalaba en su momento, hablando de si se opta por la vida, pero ¿qué es la vida? La vida no es el simple derecho a respirar: la vida implica unas condiciones dignas para su ejercicio, y esas condiciones dignas se pueden lograr solamente con el pleno reconocimiento y disfrute de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Ahora, esto no quiere decir que no se reconozca que existen problemas determinados por los niveles de desarrollo de los Estados y de las regiones, que pueden dificultar un mayor o menor grado de efectividad de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, pero también es cierto que no se puede cabalgar sobre el concepto de progresividad, para negar la existencia de obligaciones inmediatas, derivadas de los compromisos establecidos en el Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, y así lo señaló específicamente el Comité del Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su observación general N°9, cuando señala que hay unas obligaciones que son inmediatas, y que a partir de ese primer desarrollo que se obtenga, vendrá la progresividad, porque justamente se trata de avanzar en el disfrute de estos derechos. 
Otro problema, que en su presentación de Rodrigo señalaba Camilo, y que creo que es bueno abordarlo, incluso, como una discusión necesaria en este y en los diversos países de la región, es la disputa entre economistas por un lado y política y derecho por otro: hay un sector fuerte de economistas que pretende que las únicas leyes válidas son las leyes del mercado, y que el derecho y la política no tienen nada que decir respecto de lo que produzcan las leyes del mercado; otros creemos, y creo que también en la Corte Constitucional colombiana (por los menos hasta ahora hay una línea), que la economía tiene que someterse al derecho y, obviamente, el derecho está marcado por el tema del sistema político, que en un momento determinado se esté tratando de poner en marcha.
Es una discusión que vale la pena dar ampliamente en este país, porque mientras en España, por ejemplo, la Audiencia Nacional expide una sentencia parecida a la del 9% del año pasado de la Corte sobre salarios, parecida, porque tiene otro origen, hubo un acuerdo entre de las centrales obreras y el Estado español, cambia el gobierno y el nuevo gobierno desconoce ese acuerdo y no le incrementa los salarios a los funcionarios. La Audiencia Nacional expide una sentencia que todavía está en trámite porque está en casación; dos años más tendremos que esperar para ver que pasa, pero no se produce un escándalo, nadie se rasga las vestiduras porque la Audiencia Nacional española dice: el Estado español violó un acuerdo con el movimiento sindical y debe producir los incrementos de los activos al 99, se ejercen los discursos y están en la discusión jurídica todavía, pero nadie se rasga las vestiduras. Aquí la Corte toca el más mínimo interés económico y se arma el gran escándalo, y fuera de eso, siempre empiezan a hablar de reformar y de quitarle facultades a la Corte. 
En Alemania, el Tribunal Constitucional ha producido sentencias que han implicado cambios en la política económica del Estado; se cumple simplemente. Entonces ahí tenemos un problema concreto de esta realidad, de cómo vamos a convencer a la sociedad de la necesidad de someter la economía, las reglas de aplicación de la economía al derecho.
Para terminar y para no extenderme, porque estos son puntadas, respecto de los sistemas de títulos diría, que en el campo de los derechos humanos que pone el profesor como un punto, la titularidad se deriva del solo hecho de ser habitante de un Estado, no importa si se es ciudadano o no se es ciudadano y del compromiso que ese Estado ha adquirido de cara a la comunidad internacional para reconocer y hacer cumplir unos derechos.

Rodrigo Uprimny 
Voy a trata de ser muy breve, creo que un tema muy importante que se desprende de las tres exposiciones, en especial de la del profesor Fortman, es la relación entre justiciabilidad y realización efectiva de los derechos sociales, que es, en el fondo, también una tensión entre hasta que punto conviene acentuar los aspectos de protección jurídica de los derechos humanos en general, y de los derechos sociales en particular, o hasta que punto conviene enfatizar los aspectos de protección vía movilización política y de liberación democrática; ese debate en Colombia ha sido bastante fuerte en los últimos años porque, de pronto el profesor Fortman no lo sabe, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de derechos sociales es, en términos de derecho comparado, muy activista, uno no sabe si es muy progresista o no, porque sobre eso hay debate, pero es muy activista.
Aquí se han protegido derechos sociales que hasta donde conozco, en derecho comparado, no existen precedentes. Por ejemplo, usted citaba el caso de la Corte surafricana, pero hay casos en que la Corte surafricana ha negado la protección, por ejemplo de una persona que pedía una diálisis y la Corte surafricana dijo no, no se le puede dar diálisis, porque eso no está en los planes de salud; aquí se han concedido, porque se considera que si no se le da la diálisis se desprotege el derecho a la vida, y por comerciar con el derecho a la vida, el derecho a la salud adquiere un carácter fundamental y es protegible, ese es un ejemplo.
Otros ejemplos. Se han protegido deudores hipotecarios por protección al derecho de vivienda digna; se ha protegido el derecho a la preservación del poder adquisitivo del salario, que tampoco en derecho comparado existe, o yo no conozco precedente, esa protección judicial se acompaña de una realización efectiva de los derechos sociales, en los últimos años muy precaria, es decir, no se ha traducido realmente en una realización efectiva de sus derechos, y eso hace que en Colombia ese debate se acentúe entre quienes defienden, entre ellos Alberto León, esa activa intervención de la Corte en materia de protección judicial de los derechos sociales y quienes son muy escépticos y muy críticos de esa intervención,
Los argumentos del escepticismo y la crítica, a mi juicio entre muchos otros, para aterrizarlos, se engloban en dos: una crítica que uno podría llamar más política y una crítica más a partir del principio de igualdad; la crítica más política es que el exceso de judicialización de la protección de los derechos sociales se traduce en una desmovilización ciudadana, en la medida en que los reclamos en esta materia son traducidos a los tribunales y no tramitados a partir de la movilización y del debate político; y la crítica en materia de igualdad es la crítica que no se puede proteger individualmente derechos sociales porque, ahí si me distinguiría un poco de lo que acaba de decir Alberto León, hago una digresión sobre la indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos.
 	Creo que sí hay un planteamiento de que los derechos humanos son indivisibles e interdependientes, pero eso no niega una profunda distinción entre la estructura normativa de la mayoría de los derechos sociales, no de todos, de la mayoría de los derechos sociales y la estructura normativa de la mayoría de los derechos civiles. Los derechos civiles es cierto que no solo requieren abstenciones, requieren también un deber de garantía del Estado, pero la obligación fundamental del Estado es de abstención, mientras que la obligación fundamental en muchos derechos sociales como salud, como vivienda, como educación, es una obligación de prestaciones y cuando hay una obligación de prestaciones, el problema de igualdad se plantea en sede de protección judicial de manera dramática, porque quiere decir que si protejo una persona en sus derechos subjetivos, se asume que hay un derecho social que implica titularidad a un reclamo subjetivo, puedo estar desbalanceando recursos que implican desprotecciones en otros ámbitos. 
Caso que no ocurre en materia, o de manera más bien excepcional, en materia de derechos civiles, no podría alguien que diga: yo tengo el derecho a no ser torturado, a que un juez le dijera no, yo le protejo su derecho porque es que de pronto si a usted le protejo su derecho a no ser torturado otros más van a ser torturados, ese argumento no tiene sentido, pero si puedo decirle, es razonable decir, yo no le puedo proteger a usted, como dijo la Corte surafricana, el derecho a la diálisis porque desbalanceo el sistema de salud y eso tiene efectos sobre el derecho a la salud de otras personas.
El problema de igualdad es un problema muy complicado, lo que me parece muy importante del planteamiento, si lo entendí, del profesor Fortman, es lo siguiente: aparentemente lograría un intento de articulación entre la protección de los derechos sociales, vía acción judicial y vía movilización política, porque los derechos sociales serían como titularidades que legitiman movilizaciones políticas, que sin esos derechos sociales serían ilegales, así fue como lo entendí, si así lo entendí, creo que es un intento muy interesante construir un dialogo entre protección judicial de los derechos humanos en general y los derechos sociales en particular, y entre fortalecimiento de los movimientos sociales y de liberación democrática; creo que uno de los grandes retos que tenemos los abogados es construir una doctrina de los derechos humanos, que proteja fuertemente los derechos humanos, pero que evite esos sesgos que acabo de señalar, especialmente en materia de derecho social.
Creo que muchas de las dudas que ha tenido la Corte Constitucional, es que precisamente no ha logrado o no hemos logrado en Colombia, elaborar una doctrina consistente en esa materia, o sea, cómo articular una protección judicial lo más efectiva posible, pero que no tenga esas distorsiones que a veces genere desmovilización social o a veces genere inequidades en la misma protección de los derechos; creo que hay un reto interesante y creo que la propuesta del profesor Fortman en este punto puede ser muy interesante.

Camilo Borrero (Moderador) 
Podríamos abrir una conversación un poco más amplia; sin embargo yo sugeriría mantener dos tipos de conductas mentales en cada uno, uno de la autorregulación y en segundo lugar que tenemos que ir vinculando, con mayor profundidad, la relación entre Derechos Económicos, Sociales y Culturales y nuestro conflicto armado, del cual hasta ahora poco hemos hablado.

Participante 
En Cambio y Petróleo, el autor cuenta la época en que los norteamericanos, la Tropical Oil Company, empieza a tomar posesión de las tierras en el Magdalena Medio para la exploración petrolera, se ampara en las titulaciones y coloca al gobierno local, al inspector del centro, para ir finca por finca a quitarle a los colonos sus tierras y decirles ¿dónde están sus títulos? Si no tiene títulos esto ya es de la Tropical Oil, porque la Concesión De Mares fue eso, decirle al señor De Mares, todo lo que usted vea de aquí al horizonte queda bajo su administración y en concesión a la Intercol primero y luego a la Tropical; se encuentra con un campesino y el campesino se queda como pensando y luego va a su rancho y saca un cuero de tigre, un cuero de culebra y una yucas y dice estos son mis títulos, y el inspector se queda asombrado y sin embargo dice, listo, esta tierra es suya.
Es un poco la dinámica de la legitimidad y la legalidad, en cuanto a que necesitamos establecer verdaderos mecanismos que permitan, en justicia, establecer los mecanismos legales, para hablar en derecho, ahí es donde en Colombia esa dinámica entre los poderes económicos y la ley del mercado forcejean, con quienes desde la institucionalidad del poder judicial, por ejemplo, o desde el legislativo, tratan de establecer normas y leyes que le den un Estado Social de Derecho a las comunidades, pero a veces, esas mismas legislaciones ocultan los títulos reales, sobre los cuales se debería establecer ese Estado Social de Derecho.
Es importante este discernimiento y volver a esos enfoques dentro de nuestro trabajo, ya sea en la rama de la gestión pública y judicial, ya sea en la rama de la academia, porque estamos hablando aquí en un contexto de academia y ya sea desde el lugar que sea, en el caso nuestro de la acción pastoral o de la gestión social de las ONG, donde existan espacios de participación.
Me parece que debemos tratar de recuperar un poco la dinámica de la participación, porque en Colombia, lamentablemente, hemos caído en el hecho de haber perdido los verdaderos factores de titulación y en cambio, otros actores sí los han aprovechado: en el Magdalena Medio concretamente, el propietario de una casita que se la ganó, bien por vía de una invasión en los años 70 u 80, el año pasado llegan las autodefensas, lo obligan a salir y le meten al que ellos quieren que viva en esa casa, toman posesión de ese bien y se pierde el derecho incluso a reclamar los títulos ante el Estado. El Estado dice: no podemos sacarle esos paramilitares de allá, el proceso se devuelve; es necesario buscar mecanismos para recuperar la legitimidad, la institucionalidad que pueda proteger a su vez la legitimidad de la titulación, porque en Colombia ya no es ni el poder judicial, ni el Estado el que respalda la legitimidad de los títulos, sino que es el actor, el que predomine en la zona, el que establece la legitimidad y la titularidad.
 
Participante 
Ubicándome en el tema del conflicto, creo que deberíamos hacer algunas afirmaciones, la primera  y que no puede aceptarse bajo ningún pretexto, es que el conflicto impida o que la solución del conflicto condicione el reconocimiento de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales; las condiciones para la superación del conflicto pasan, necesariamente, por un nivel decoroso de reconocimiento y disfrute de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales básicos, porque de lo contrario, como diría el preámbulo de acusación de la OIT, estará siempre en riesgo la paz.
La segunda, es que en medio de este conflicto, los actores armados como lo señalaban, son agentes directos de violación de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y en particular el ejército, como agente del Estado, cuando restringe el acceso de alimentos, el acceso de medicamentos, está incurriendo en una vulneración grave de derechos económicos y sociales y se ha dado la agresión a derechos culturales con poblaciones indígenas.
Hay que advertir, que contrario a lo que ocurre con el pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, que admite cláusula derogatoria por estados de excepción, el pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales no incluye ninguna cláusula que permita la derogatoria por estado de excepción; obviamente eso no quiere decir que en situaciones de fuerza mayor, donde sea posible, se van a adquirir responsabilidades por incumplimiento, pero no hay posibilidad de suspender o limitar algunos de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales legítimamente invocando un estado de excepción.
Por último quería señalar, ligando esto al tema del conflicto, que en la base de muchas de las violaciones de los derechos civiles y políticos está la lucha por los Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Pongo el ejemplo más evidente: los dirigentes sindicales, en este año han asesinado 96, son luchadores por derechos sociales, por derechos económicos; pero también ha pasado con los campesinos por desplazamiento, en la base del desplazamiento hay violación a los Derechos Económicos, Sociales y Culturales.

Participante
En la discusión entre la interdependencia y la indivisibilidad, aparentemente hay contradicciones, pero me parece que no son tales. Por un lado nosotros hemos insistido en que todos los derechos son igualmente importantes y son igualmente prioritarios, lo que no quiere decir que sea necesario hacer, como lo señala Rodrigo, una diferenciación entre sus características, porque esa diferenciación entre características puede darles un contenido que les permita a las comunidades, y a la discusión social entorno a esto, no perderse y tener claro qué exigir y qué hacer justiciable.
El Derecho Internacional de los derechos humanos se queda corto y no es que se quede corto porque sea limitado, sino se queda corto en términos de que puede ser tan indeterminado, que no se sepa qué exigir; por ejemplo, el derecho a un nivel de vida adecuado y alimentación; es tan indeterminado a la hora de tener claridad qué exigir, que a la gente le puede parecer como que no es de mucho interés y que no sabe como interpretarlo; en ese sentido es importante cuando se dice: no, pero es que los Derechos Económicos, Sociales y Culturales son derechos prestacionales, que exigen que un Estado responda y que ese Estado responda teniendo en cuenta que hay unas restricciones económicas y sociales. 
Esas restricciones económicas y sociales es importante tenerlas en cuenta, para poder empezar por unos niveles básicos, y en relación a estos niveles básicos se centra la discusión sobre la equidad; por ejemplo, hasta dónde garantizar un paquete ilimitado de servicios de salud, que responda a necesidades y no garantizar unos básicos esenciales para todos, que es como la Corte ha venido dando esa discusión.
Es necesario introducirle flexibilidad a esos principios universales, que muchas veces no permiten tener en cuenta las diferentes necesidades de los grupos poblacionales; la discusión entre si son interdependientes o indivisibles, cuáles son primero o cuáles son segundos, o tratar de igualar que todos son de cumplimiento inmediato, no resuelve el problema, sino que son derechos igualmente importantes; pero sí es importante resaltar el contenido prestacional de los mismos, para poder darles una claridad respecto a lo se va a exigir, para poder tener unos básicos exigibles, en este caso sí de manera inmediata, que es un poco la discusión que introducen los economistas al decir: no, pero es que ustedes pretenden para todos cosas absolutamente ilimitadas que se salen de la disponibilidad de recursos de un Estado, y por lo tanto de su capacidad realmente de garantizar y de tener la responsabilidad, y además para poder superar problemas de equidad y darle más a los que más lo necesitan, como debe estar en la base del Estado. 
Es importante mirar cómo la parte jurídica transciende los casos particulares, o cómo por ejemplo las tutelas transcienden a resolver esos derechos a los individuos y empiezan a dialogar con las políticas públicas.
¿Cómo poner a discutir la jurisprudencia de la Corte en una discusión social y cómo lograr que a través de esa discusión incida en el Legislativo, incida en el Ejecutivo, para poder lograr unas formulaciones de políticas públicas, que sean acordes con los derechos humanos, pero que sean también conscientes de que el Estado tiene unas limitaciones, tiene una capacidad y tiene unas instituciones, que tampoco le permite adoptar de manera indeterminada el Derecho Internacional de los derechos humanos?
 
Camilo Borrero (Moderador)
Hemos escuchado diferentes tipos de interpretaciones de las limitaciones de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, desde la pregunta inicial que nos hacía el profesor Bas de los tres problemas, quisiera destacar sobre todo el primero, ¿Cómo se le demandan a los Estados y dónde queda el problema de las empresas?, en últimas ¿quién es el titular de la obligación de los DESC?
Otro nivel distinto de preocupación sobre los DESC, que señalaba Alejandro Ángulo, ¿es suficiente la posibilitación de ellos? o por el contrario ¿no importa si existen o no? Si la gente no ha tenido un proceso de educación, si no se conecta con ellos, cómo en el fondo no es solo un problema de indivisibilidad, sino que hay un problema como de configuración, la gente como que no se ha dado cuenta de que los tiene, no se ha dado cuenta del problema real que tenemos detrás, o del problema filosófico que hay detrás.
El problema que señala Rodrigo Uprimny, la dificultad de balancear legalidad y legitimidad en el problema de los DESC, es un problema que pone, frente a ciertas acciones de ciertas personas, en ejercicio toda la parafernalia jurídica que empieza a discutir sobre si existe el derecho o no existe, si es exigible, si no es exigible y cual es la corte competente, etc. O es un problema de movilización social, es un problema de personas organizadas en la calle demandando derechos y un poco el debate que ha habido si es un problema de abogados, nuevamente está el inconveniente de la base, el componente educativo, la gente no demanda y si demandan solo unos y los otros no.
Y si es un problema de acción social, quisiera conectarlo con la inquietud de si es un problema de demandas. ¿Cómo pedirle a la gente que demande DESC en un país como el que tenemos, donde muchas veces obtener derechos es arriesgado? Alberto León nos ha dado varios datos de lo que implica pelear por derechos y además obteniendo los derechos no se ganaría gran cosa, porque rápidamente cualquier actor social podría cambiar el sentido de los DESC y volverlo para otro.
Nos hemos centrado en una mirada un poco pesimista, por lo tanto con muchos limitantes y restrictiva de los DESC. Le voy a ofrecer el uso de la palabra, de nuevo. al profesor Bas para que él haga una reacción y avance sobre algunos de los puntos que él considere importantes, habida cuenta de lo que se había planteado que era relaciones entre DESC y modelos de desarrollo. 

Bas de Gaay Fortman 
Primero quisiera comentar sobre el gran potencial de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales como instrumentos de transformación. Este potencial no se aprovecha suficientemente, porque habría que corregir el modelo político y constitucional que asume la obtención de los DESC por el desarrollo. En esta concepción la pobreza es simplemente un fracaso del desarrollo.
En cambio, tenemos que analizar la pobreza como fracaso de titularidades, un término de Amartya Sen que ya escuchamos. En 1981, Sen publicó un estudio comparativo sobre el hambre. Analizó varios casos de hambre en la historia humana, por ejemplo en Bengala Occidental, Bangladesh, Etiopia, y los países del Sahel. En todos estos casos la primera causa no fue una escasez de alimento, sino un déficit de titularidades. En otras palabras, la gente que sufría de hambre no tenían posibilidades de demandar lo que necesitaba. Por eso tenemos que analizar los sistemas y subsistemas detrás de las oportunidades de la gente para exigir lo que necesita. Es importante señalar, que un modelo macro del desarrollo, con una amplia política, grandes objetivos, puede destruir las instituciones que protegen las titularidades de los pobres y su potencial de reclamar un acceso efectivo a las necesidades, y al mismo tiempo crear un sistema de derechos civiles y comerciales, que esta gente no puede utilizar porque no tiene estos derechos. 
Ya vimos que hay un gran problema en el proyecto internacional de derechos humanos, que son muchas veces derechos declarados, no obtenidos sino solamente declarados. A fin de entenderlo mejor una pregunta importante es entonces ¿qué son derechos?
Primero, los derechos son reconocimientos abstractos de nuestras exigencias, lo que nos gusta reclamar, y en segundo lugar una protección legal de nuestros intereses. Los derechos humanos protegen intereses fundamentales, libertades fundamentales y titularidades básicas. Pero si no hemos adquirido estas titularidades que protege la ley, el significado de estos derechos es que son  instrumentos en procesos socio-políticos de transformación: de disensión, protesta, resistencia y oposición, a acción colectiva, y últimamente, reformas políticas y sociales. Entonces, la obtención de los derechos humanos es una lucha. 
En esta lucha para obtener las libertades fundamentales y las titularidades básicas, hay dos modelos de acción. El modelo Mugabe (Presidente de Zimbabwe) es el robo, es decir la violencia. Grupos armados protegidos por el Estado (la policía y las fuerzas armadas) ocupan tierra de los latifundistas, destruyen sus propiedades y los matan. En este contexto es importante recalcar la interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, lo cual significa que todos los derechos civiles y políticos por una parte, y los derechos económicos, sociales y culturales por otra - están interrelacionados de forma articulada. Para la  obtención de los DESC, los derechos civiles y políticos constituyen instrumentos jurídicos (derechos de empoderamiento), pues facilitan las acciones para conseguir los DESC. Pero también son obstáculos. Entonces, no se pueden adquirir viviendas expulsando a otras personas de sus propias casas, o peor, matándolas. Además, el concepto general de los derechos humanos está basado en un orden público, en el que el Estado garantiza y protege los derechos. 
El segundo modelo de lucha para obtener los DESC, está basado en la legitimidad de la acción no violenta por personas que no disponen de las necesidades básicas en su vida diaria. Por ejemplo, el movimiento “Sim Terra” de campesinos en Brasil que ya he mencionado, ocupa tierras no utilizadas y después pide legalización mediante títulos oficiales.
En su libro El misterio del capital. Por qué el capitalismo triunfa en Occidente y fracasa en el resto del mundo, Hernando De Soto ha mostrado, que los pobres tienen bienes como una casa construida sin título legal, o una empresa sin personería jurídica –un promedio de ocho mil dólares por persona- pero no pueden utilizar estos bienes para salir adelante, porque no disponen de los derechos oficiales. Entonces el proceso de adquisición de las necesidades que empieza con acción, lucha, invasión tranquila en el terreno económico, necesita ser legitimado por los derechos humanos y luego por los títulos. Esta legalización, demuestra De Soto, es extremadamente complicada en los países en vía de desarrollo. Parece que generalmente en el Sur, hay un gran obstáculo para pasar, en una transición sencilla, sin tener en cuenta la burocracia, de la economía informal sin posibilidades de acumulación a la economía formal con posibilidades de inversiones lucrativas. Sin embargo, la invasión tranquila (quiet encroachment) de los pobres, es una nueva estrategia que podría ser mucho más utilizada.
En el modelo de desarrollo de los economistas convencionales, no importan mucho los DESC, porque es un gran modelo macroeconómico para aumentar el potencial económico del país. También hay un modelo de desarrollo político, es decir mejorar la redistribución por acción del Estado. Un tercer modelo es principalmente socio-cultural, basado en emancipación de los pobres mismos. Este modelo de emancipación se relaciona con los Derechos Económicos, Sociales y Civiles. La escasez común, tal y como está descrito en el Pacto Internacional de los DESC, y la responsabilidad individual como base del concepto de los derechos humanos, significan que no podemos reclamar inmediatamente lo que necesitamos apelando a estos derechos frente al Estado. Pero tenemos el derecho de tomar iniciativas para obtener las posibilidades de reclamar lo que necesitamos, mediante nuestras propias actividades.  
El significado del enfoque basado sobre el derecho a la pobreza y al desarrollo (“rights-based approach”), está muy de moda ahora. El Banco Mundial, el PNUD, las ONG, todos hablan de este enfoque. 
El primer elemento de esta estrategia es el reconocimiento, como dice ahora el Banco, en su Informe de Desarrollo Mundial 2000/2001, que la pobreza es una privación (“Poverty is a pronounced deprivation in well-being”) o, como dice el PNUD “la pobreza es una negación brutal de los derechos humanos”. Entonces la erradicación de la pobreza no es una cosa de caridad, sino de justicia social. Pues, y eso es el segundo elemento, este enfoque no está en primer lugar en la pobreza como fenómeno macroeconómico –por ejemplo el número de gente que vive con menos de un dólar al día- sino en los pobres, en sus comunidades, en sus necesidades de cada día. 
En tercer lugar, los pobres son seres humanos con derechos: tienen todos los derechos fundamentales que tenemos que respetar. Por eso es necesario completar el modelo del Pacto DESC de “progreso gradual”, porque no sólo hay progreso, sino también hay mucho deterioro en las vidas de los pobres.
Ahora los Objetivos Internacionales del Desarrollo (“International Development Targets”: IDTs) y las Metas de la Declaración del Milenio (“Millennium Declaration Goals”: MDGs), enfocan a que en el 2015, el porcentaje de la población del mundo que vive en pobreza y sin disponer de alimento, educación y salud adecuada, sea reducido a la mitad. Esos objetivos son insuficientes. Los porcentajes no son importantes, ni la situación futura, lo importante son las personas concretas en su vida diaria. Tenemos que ver la pobreza como fracaso de titularidades.
Cuarto, la responsabilidad para implementar los derechos humanos recae todo en los sujetos jurídicos que los tienen. La primera persona, por ejemplo, que tiene que implementar mi derecho a una vivienda, soy yo. Entonces el significado de los DESC no es que cada uno pueda simplemente reclamar sus necesidades por acción jurídica, sino que deben existir oportunidades disponibles para poder asumir la propia responsabilidad de cada individuo. Según esa interpretación podríamos enfocar los DDHH no sólo como derechos deductivos –por ejemplo 18 derechos deducidos de la Carta Internacional de Derechos Humanos- sino también como derechos inductivos, es decir, derechos que la misma gente cree que son las debidos, lo que es moralmente su derecho. 
Quinto, derechos no sólo significan responsabilidades por parte de sus titulares, sino también obligaciones por parte de otros actores; en cada caso de no-implementación, es importante identificar también los titulares de las obligaciones. Un caso muy interesante e instructivo es el caso Grootboom en Sud-África que ya hemos discutido (arriba citado). 
Sexto, los derechos humanos siempre se manifiestan como normas de legitimidad. Es decir, no hay ninguna ejecución legítima de poder cuando se violan los DDHH. La consecuencia de una ilegitimidad es una confrontación del status quo. Entonces -y aquí volvemos a nuestra primera observación- los derechos de los pobres significan una interpretación de la realidad como injusticia social.
Finalmente, la palabra “enfoque” no es adecuada. Si los pobres tienen derechos, y seguro que los tienen, como todos los seres humanos, no es sólo una cuestión de “enfoque” que podemos cambiar mañana. En las políticas de desarrollo teníamos muchos enfoques: planeación, desarrollo rural integrado, las necesidades básicas, “pro-poor growth” (crecimiento económico para los pobres), objetos internacionales de desarrollo, etcétera. Son enfoques distintos y después de adoptar uno cambiamos a otro. Pero los derechos de los pobres no los podemos cambiar mañana, es un hecho al que tenemos que acoplarnos.
 
Alberto León
Creo que el profesor Bas ha señalado un hecho muy importante y es inequidad, querer con la necesidad de generar un mayor conocimiento de estos derechos, y un tipo de acciones en los que él pone los ejemplos de la vía violenta o la vía organizativa, por ejemplo la de los “Sim Terra”; uno de los problemas que se tiene en sociedades como la nuestra y en situación de conflicto, es justamente la dificultad real para la organización y la reclamación organizada de derechos.
Están los ejemplos del movimiento sindical o del movimiento campesino colombiano, el mismo caso de Brasil, los “Sim Terra”, ha sido duramente reprimido, sin embargo esa vía sigue siendo válida, habría que ligarla con una etapa en la que las organizaciones, que vienen trabajando en dirección a la equidad de los derechos, hablo de las ONG, pero no solo de la ONG sino de las organizaciones sociales, tienen que desarrollar un amplio trabajo de formación y educación, para que el ciudadano, la persona, tome conciencia de los derechos y conciencia de la importancia organizativa. Sin embargo en situaciones como la nuestra y la tensión, que señalaba Rodrigo Uprimny, en la discusión con las decisiones judiciales, creo que se hace necesario, activar mucho más el uso por parte de quienes tengan la capacidad de hacerlo, y hablo de la capacidad, ya no de titularidad, sino de la capacidad organizativa o formada, digamos la información y la formación suficiente para ejercer las acciones.
Hay que promover mucho más el uso de los recursos jurídicos, apuntando a un elemento que me parece que va implícito en lo que ha señalado también el profesor Fortman en sus dos exposiciones, y son los problemas que se presentan con la efectividad de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales; es la precariedad en la identificación de los contenidos mínimos de esos derechos, es decir ¿qué es lo que en todo caso es exigible y qué es lo que debe desarrollarse progresivamente y en qué momento ese desarrollo progresivo se convierte en exigible?
Es necesario trabajar sobre contenidos mínimos, sobre el núcleo duro de estos derechos para poder desarrollar tanto la lucha social o la lucha política, como la lucha jurídica por el pleno reconocimiento de esos derechos.
 Sobre el tema de las transnacionales quisiera hacer también un comentario. Soy de la escuela que hace recaer sobre el Estado toda la responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos de derechos humanos, eso significa que corresponde a los Estados poner las reglas del juego a las transnacionales. Eso puede sonar a pura propaganda comunista, pero en la medida en que se vaya generando una acción política y jurídica para que los Estados establezcan también reglas de juego a las transnacionales, especialmente en este caso, se debe desarrollar un trabajo también de cara a los Estados del primer mundo, a los Estados donde están las casas matrices de las transnacionales, para que exijan el cumplimiento de unas reglas y el respeto de unos derechos.
No me parece descabellado que en un futuro no lejano, lleguemos a reconocer a las transnacionales como sujetos violadores directamente de los derechos humanos, frente a realidades como la de Haití; no me imagino a Haití estableciendo condiciones a una transnacional y difícilmente Colombia, pero por ahora la responsabilidad hay que seguirla planteando en cabeza de los Estados.
 Y digo una posible barbaridad, creo que en un momento donde todo el mundo habla de globalización, universalización y todo esto, el tema de la justicia de derechos humanos, ya se ha visto en derechos civiles y políticos, es posible llevarlo a jurisdicciones, más allá de los lugares donde se cometieron las violaciones. En Derechos Económicos, Sociales y Culturales hay una experiencia, en este momento, de los pueblos indígenas del Amazonas contra los Texas Petroleum ante un tribunal federal en Nueva York, es un tema que todavía está en trámite, pero una de las vías para llevar a las transnacionales a responder ante Estados, es buscar ejercer acciones ante los tribunales de los Estados donde se encuentran las casas matrices. 

Rodrigo Uprimny
Sobre el modelo de titularidades que nos propone el profesor Fortman, tengo una ambigüedad para entenderlo, porque la primera forma en que lo entendí era un poco titularidades a partir, por ejemplo, del derecho internacional que podían poner en cuestión las titularidades provenientes del código civil. Sin embargo cuando cita a Hernando De Soto, yo no conozco el libro, hay otra corriente que se refiere a otro tipo de titularidades, que más o menos lo que argumenta es que el fracaso de América Latina en materia de capitalismo, se debe a la falta de certeza en los derechos de propiedad y en la seguridad de los contratos, y que es todo lo que orienta las reformas judiciales en América Latina, destinadas precisamente a generar seguridad en esa titularidad, que es el derecho de propiedad. Ahí veo una tensión, cuando se defiende el modelo de los “Sim Terra”, que es un modelo que pone en cuestión el derecho de propiedad en función de la titularidades provenientes de los derechos sociales, pero cuando oigo la referencia de Hernando De Soto, sin conocer el libro repito, pero conociendo sus otras obras, me da la impresión de que él se refiere a esas otras titularidades, es decir a la certeza en las transacciones, certeza en los derechos de propiedad, que es un argumento que han utilizado muchos neoinstitucionalistas para explicar supuestamente el fracaso del capitalismo latinoamericano; entonces tengo un poco de confusión sobre eso y me gustaría saber si nos puede aclarar el punto.

Bas de Gaay Fortman 
Hay una economía informal en que los pobres tienen sus posibilidades de acceso a las necesidades de la vida. No es decir que sea bastante, pero lo que tienen no está en la economía formal sino en la economía informal. Por ejemplo, en ciertas ciudades ocupan tierra que está muy bien ubicada, pero no pueden utilizar sus bienes para invertir y acumular plata, porque no tienen títulos legales, no hay protección legal. 
Hay varios discursos sobre el fracaso del desarrollo en muchos países del Sur. Uno mete el énfasis sobre el orden económico internacional, otro sobre la cultura dentro las sociedades del tercer mundo, que les pone obstáculos en su relación con la modernidad. Hernando De Soto acentúa que no hay suficiente protección, no seguridad personal, etc. Este autor da muchos ejemplos, uno de ellos en Perú, donde para formalizar una empresa en la economía informal, para crear una empresa legalizada, tienen que pasar veinticinco oficinas con una gran burocracia, con muchos formularios y desde luego corrupción. A consecuencia de esta burocracia, una legalización de una empresa en la economía informal es prácticamente imposible.
De Soto tenía equipos de investigación en todo el mundo, e igual lo encontró en Egipto, en Bangla Desh, en muchos países del Sur. Claro que tal burocracia impide la regularización de las empresas en la economía informal. Esa es su tesis. No es decir que no necesitamos más actividades para promover la economía informal, no, es solo una lucha para establecer empresas legalizadas.
Además quisiera decir algo sobre la estrategia de lo actores corporales. Lo que es importante es la noción de responsabilidad social de las empresas. Muchas veces ven esta responsabilidad solo como una cosa formal de comunicación, de relaciones públicas. En el pasado acentuaron siempre su respeto a las autoridades y a las leyes existentes. Pero ahora hay también una realidad del mundo empresarial, donde hay más que autoridades públicas y leyes.
Por ejemplo en la Shell, después del trauma en Nigeria con el pueblo Ogoni -tal vez ustedes conocen el caso- después de este trauma con todas las violaciones de los derechos humanos de la gente, viviendo en el delta de los ríos, incluso la ejecución de su líder Ken Saro Wiwa, Shell escribió una nueva guía de principios, una guía de conducta en la cual aceptan, ahora, su responsabilidad en el respeto por los derechos humanos. Por eso –y es lo más importante- también borraron el antiguo sentido “Shell no tiene responsabilidad política”. De veras, si usted tiene una responsabilidad frente al respeto por los derechos humanos, también tiene una responsabilidad política inevitable. Claro que no significa un rol en el sentido político partidario, sino una responsabilidad para realizar los derechos humanos, como normas generales de legitimidad de cualquier poder. Esta obligación al respeto por los derechos humanos, significa una posibilidad de trascender la polarización entre los actores económicos y la política.
Con un colega, Berma Klein Goldewijk, escribimos un libro con el título “Donde las necesidades encuentran los derechos” (Where Needs Meet Rights, Ginebra: Editorial Consejo Ecuménico, Colección Risk, No 88, 1999) en el cual ponemos como centro la dignidad humana protegida por derechos fundamentales. Basado en el análisis para este libro, fundamos la ONG Internacional CEDAR (Centro para la Dignidad y los Derechos), que funciona como un foro mundial para la obtención de los DESC. La idea es conectar el mundo de las empresas con la academia, con su gran potencial de análisis, y el mundo del Estado con las ONG. Es una nueva concepción de estrategias, no una estrategia de ONG aisladas del Estado y aisladas de las empresas, sino conectados los diferentes actores. 

Annette Pearson 
Más para dejar inquietudes que para dejar respuestas sobre el tema, quería hacer unos comentarios, especialmente para nuestro invitado internacional, en ese plano internacional en el cual sé está moviendo, porque veo muchos puntos comunes de inquietud y de acción, más en la situación donde estoy ubicada. Estamos viendo una serie de contradicciones, que no estamos seguros si vamos a poder plantear avances y como darle la vuelta al asunto para no echarnos, por no decir una o dos décadas, para atrás en este proceso.
Trabajando desde localidades, desde comunidades locales, más que a nivel macro, había una relativa consistencia en la consolidación del concepto y el derecho del ciudadano, por lo menos a nivel urbano, hablando del derecho a la convivencia y la seguridad ciudadana. El término convivencia se lograba describir en una forma bastante amplia en algunas de las ciudades más grandes, a nivel de alcaldías, a nivel de procesos judiciales, no necesariamente de un alto nivel en la jerarquía nacional, pero ciertamente a nivel de las instancias que se encuentran con el ciudadano, más comúnmente en su vida cotidiana y en sus temas cotidianos, esto también estaba permeando a ciertos funcionarios; no digo que arrasa a nivel nacional, pero si existían claros avances, en algunas de las ciudades y algunos de los municipios, donde había trabajos, no necesariamente estimulados desde las alcaldías y las institucionalidades y a veces ni siquiera desde las ONG, pero había procesos muy interesantes. 
En el modelo de casas de justicia (al cual he estado vinculada por más de seis o siete años), ese derecho a la convivencia y seguridad ciudadana permitía hablar, dentro de esos espacios, de derecho a que el hospital atienda al ciudadano, sobre el derecho a que le reconecten el teléfono, sobre el derecho a que pavimenten otra vez la calle, rellenen los huecos de la calle; cosas así que iban de la mano con algo que obviamente nunca hemos logrado consolidar del todo, que es el derecho a la vida, en estos espacios no está garantizado, pero se iba ampliando este título de convivencia, el ciudadano percibía que tenía el derecho a reclamar frente a las instituciones del Estado y de la municipalidad en particular.
Con la degradación del conflicto hay dos fenómenos que estamos viendo: la lucha porque la invasión de la tierra y la toma de contrabando de la luz y del agua se legitimice y se establezca que los servicios del acueducto municipal, de la distribución y fluido eléctrico sea a precios razonables y el gas no-propano, natural, a precios más asequibles. 
Ese tipo de avance está siendo totalmente desvirtuado, esa lucha por el título, esa lucha por el derecho, está siendo desvirtuada, porque el Estado colombiano está perdiendo, a veces pasivamente y a veces bajo algunas luchas, pero está perdiendo el derecho a decidir esas cosas; la autoridad de definir quién tiene derecho a una vivienda o derecho a vivir en este barrio o a permanecer como parte de una organización en esta parte de la ciudad, ya no es necesariamente definido por el Estado colombiano; porque un actor armado u otro, toma un territorio, cada vez más los espacios urbanos redefinen la base de la autoridad para decidir estas cosas.
Esos procesos como los veíamos bajo el título de convivencia, a niveles urbanos y enclaves, no estamos hablando de algo generalizado, están empezando a ser presionados fuertemente y en algunas partes del país, echados totalmente a perder; la idea de que si no tenemos posibilidad de ejercer derechos políticos, es muy difícil de lograr establecer los procesos de reclamar y de hacer valer los Derechos Económicos, Sociales y Culturales se está viendo muy nítidamente en esos espacios, digamos, urbanos.
La otra fuerza que está presionando fuertemente sobre esto, es todo el proceso de la recesión económica, que ha azotado una serie de aspiraciones a nivel de la institucionalidad nacional y municipal, echando para atrás una serie de espacios que ya estaban eventualmente convenidos, como espacios de responsabilidad pública municipal y nacional, estamos viendo esa fuerte presión y franca pérdida de mucho terreno ganado.
 Las razones para que se dé esta pérdida son: o porque quien define esos derechos y el sistema que establece el proceso para hacerlos cumplir y hacerlos respetar, ha cambiado totalmente de dueño y por ende la base sobre la cual hay que definir y reclamar derechos se perdió totalmente, o porque la recesión económica hace que estemos en vías de que la ley esté siendo cuestionada, llámese flexibilización, privatización, llámese como quiera.
La idea es que esos espacios públicos y de derechos y titularidades, que estaban siendo establecidos, los estemos echando para atrás cada vez más, porque el modelo económico no los resiste o porque por la coyuntura y la recesión no vemos como salir, sin que se sacrifiquen estos espacios que han sido duramente luchados. Éste es un fenómeno por el cual estamos siendo afectados, pero ciertamente nosotros estamos teniendo que volver a replantearnos, cuál es el proceso para consolidar, para no perder, para mantener vigente este sentido mínimo, por decirlo así, pero creo que es claro que estamos en ese proceso, de cómo no perder, ahora que estamos en franco conflicto armado cada vez más deteriorado, en una recesión económica que también está golpeando a la institucionalidad.


Bas de Gaay Fortman 
Muchas gracias por haber venido y por su participación estimulante en este conversatorio. En conclusión me gustaría mencionar un cierto modelo de estrategias de la Oficina de Recursos de  Derechos Humanos de Latinoamérica (en Inglés HRROLA) del Consejo Ecuménico en Ginebra. 
En 1989 tuve que evaluar las actividades de esta oficina para las ONG de derechos humanos en, entre otros países, Perú, Ecuador y Guatemala. Me impresionó mucho este modelo de las cuatro A: Análisis, Apoyo, “Advocacy” (defensa) y Acción. 
En casos de violación de derechos humanos tenemos que analizar claramente el contexto y las causas, tenemos que asistir a las víctimas y defenderlas, y tenemos que tomar acción para castigar los culpables y prevenir más violaciones. Estos cuatro tipos de reacción no son como etapas distintas en un proceso, sino como las esquinas de un red: tenemos que tirar  todas a la vez para extender la red completa. Entonces deben ser las cuatro conectadas. Cuando mencioné este modelo a un colega en Bélgica, un profesor jesuita en Teología de la Universidad de Leuven, él dijo que hay una A anterior: Afección. Todo nuestro compromiso en la protección de la dignidad humana, empieza con afección, es decir que sentimos en nuestros vientres el sufrimiento de la gente humillada y que no tiene las necesidades básicas de la vida. Es un primero motor esta afección, cuando lo sintamos sabremos que no podemos escapar a nuestra responsabilidad. Se siente verdaderamente que estas otras personas son seres humanos como nosotros. 
En el Evangelio la palabra es y- que significa que Jesús ve el sufrimiento y lo siente en sus entrañas. Lo que necesita entonces es afección, análisis a fin de que entendamos lo que pasa, asistencia, advocacy en el sentido de defensa y acción. Pero también hay una sexta: Acontabilidad (“accountability”), es decir rendición de cuentas. Este modelo de una estrategia para realizar los derechos humanos podría servir tanto para los derechos económicos, sociales y culturales, como para los derechos civiles y políticos. 

Camilo Borrero (Moderado)
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Falta la Introducción de la Problematica y del conversatorio

Bas de Gaay Fortman
Para mí es una gran alegría participar en este conversatorio, aquí en Barrancabermeja, una ciudad llena de violencia pero también de compromiso con la paz. Admiro su coraje en el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio que busca nuevos caminos para asegurar una vida digna y pacífica de toda la gente. En nuestro conversatorio podríamos reflexionar sobre la realidad de la violencia y explorar el significado de los derechos humanos en un país que sufre tanto de una violencia estructural. Veo como mi papel plantear unos conceptos y ideas que podrían servir para entender mejor las raíces del conflicto dentro de la sociedad y que podrían también ayudar en esfuerzos colectivos por encontrar nuevas estrategías.
Infelizmente, en nuestro mundo la violencia colectiva “intra-estado” no es tan excepcional. Generalmente observamos dos “hechos estilizados” relacionados con este fenómeno. (“Hechos estilizados” porque cada conflicto entre grupos de una población es distinto de cada otro.) Primero, encontramos la violencia colectiva particularmente en países donde hay una gran presión sobre los recursos económicos. Esta presión se debe a dos factores: (1) la escasez en general: la falta de una capacidad productiva del país para lograr un nivel de bienestar suficientemente alto; y (2) la desigualdad en cuanto al acceso a los recursos económicos y en la distribución de los bienes. Ambos factores juntos resultan en un nivel de frustración economíca y de polarización que facilmente puede desencadenar una agresión colectiva. En los términos del economista Theodore Gurr es “la privación relativa” que está a la raiz de la guerra civil. 
En segundo lugar, encontramos la violencia colectiva especialmente en países donde falta un “contrato social” que estipula que los ciudadanos son dueños de su propio Estado. Generalmente el Estado fue fundado por una clase elitaria que lo consideran como su propiedad. Un tal Estado suele sufrir de dos grandes defectos: primero es débil en el sentido que falla recaudar sus impuestos y ejecutar sus propias políticas. Pues, este Estado no es considerado como instrumento de la justicia pública. Y, por la misma razón, no es considerado como monopolio legítimo de la violencia publica. Por eso, en un país con tal Estado no es difícil movilizar grupos por una violencia colectiva privada. En los términos del politicólogo Charles Tilly es la movilización de recursos que explica la guerra civil.
Claro que tenemos que combinar los dos factores fundamentales en nuestro análisis de conflictos concretos como aquí en Colombia. Además, el desafío de la Paz tiene que basarse en dos esfuerzos relacionados: un verdadero desarrollo que lleva una perspectiva socio-económica en la vida de los pobres, y una recuperación del Estado como institución uniendo a todos los ciudadanos en lugar de dividiéndolos. En cada uno los derechos humanos tienen cierta importancia.
Los derechos civiles y políticos protegen las libertades fundamentales que nos ponen en condiciones para poder participar en la formación del poder y que sirven también para controlar el poder público. Entonces pueden servir para una integración democrática en la que la gente misma es dueño de su propio Estado. Tengo que recalcar que los derechos humanos protegen la dignidad de todos los seres humanos de forma igualitaria, pués sin excepción. De la misma manera, no permiten excepciones en su implementación. Por eso, un gran desafío para crear un Estado que partenece a la ciudadanía es la lucha contra la impunidad.
Los derechos económicos, sociales y culturales protegen las titularidades básicas como el alimento, el refugio y el acceso a servicios sociales como la salud y la educación. Pueden servir para una integración económica de todos los ciudadanos en la sociedad pública por la protección social que ofrecen. Verdaderamente son instrumentos políticos en la lucha contra la pobreza y la desigualdad. Desde el punto de vista de los derechos humanos la pobreza en primer lugar significa privación. 
Claro que las dos grandes categorías de los derechos humanos son indivisibles e interdependientes. ¿Cómo nos beneficiamos, por ejemplo, de la libertad de expresión si estamos muriendo de hambre? ¿Y que significa un derecho al alimento cuando no somos libres para decir que tenemos hambre? De hecho, desde la perspectiva de los derechos económicos, sociales y culturales los derechos civiles y políticos son “derechos de empoderamiento” mientras que desde la otra perspectiva los derechos económicos, sociales y culturales son “derechos de sostenibilidad” en el sentido que sostienen la vida en si. 
Es importante señalar que los derechos humanos tienen una importancia que transciende el status quo político y legal. Entonces, aún cuando no sean incorporados en la legalidad, podrían jugar un papel fundamental en procesos de transformación de la sociedad. Son derechos transformativos o, en otras palabras, no sólo recursos jurídicos sino también instrumentos políticos.

Falta la intervención inicial de Francisco de Roux

Participante
¿Cómo incide eso, en el proceso de negociación, del restablecimiento de la democracia y de los derechos humanos en Colombia?

Participante 
El Estado somos todos. El Estado se teje o se construye con principios, acuerdos e instituciones. Pero ese esfuerzo de construcción está influenciado gravemente por fuerzas muy poderosas. Por ejemplo, en el país, el narcotráfico ha influido muy fuertemente en la construcción de un Estado que respete principios y sea justo. Y a partir del 11 de septiembre, uno siente que en el mundo puede aparecer, una inmensa oleada de enfrentamientos bélicos, que puede arrasar, digamos, con este resto de fuerzas. La pregunta concreta es: En Holanda, donde imagino que la construcción de la democracia lleva muchos años, ¿Cómo sobrevive una sociedad al proceso de arrasamiento tan dramático y cómo se sostiene después de la Segunda Guerra Mundial?.

Participante
En los países que mencionó el profesor Bas, la democracia se ha construido desde la misma cultura, desde la forma de vida de la gente, pero cuando hay conflictos entre los países, la forma racional que aparece siempre para abordar el conflicto, es bélica. ¿Por qué todavía sigue existiendo esa forma de abordar los conflictos? ¿Por qué se da esa salida, existiendo democracia, y construcción colectiva, siendo países que uno llama desarrollados, que tienen una forma de vida diferente a la nuestra? Nosotros, no hemos conocido otra forma de vida, sino la de violencia. Entonces, quisiera saber ¿Cómo es eso?.

Participante 
Si en la construcción de un Estado y de los distintos poderes, y fundamentalmente el económico, en la acumulación original del capital, también, hay formas y elementos que van dándole sentido y carácter a un Estado: ¿hasta dónde será posible construir Estado y hacer raíces de un Estado propio?
Porque el otro problema que tenemos, es que existe un modelo de Estado,(no me gusta hablar de modelo). Hay un tipo de Estado del mundo capitalista o del llamado occidente, que es el tipo de Estado que nos traen con la Colonia, sobre él caminamos, pero no ha surgido de nuestras entrañas, no hay un contrato social y por eso hay ese desencuentro entre sociedad y todo lo que representa autoridad.
Pero, ¿cómo construir un tipo de Estado que surja de nuestras entrañas, donde nos identifiquemos con fortaleza, con el fondo de las instituciones y de la economía que soportan, no hay un nivel de economía, que permita que la dinámica política transcurra hacia lo que quisiéramos como Estado? 
Todo esto lo confirmo en los diálogos que se dan en Barrancabermeja en la “Comisión Intersectorial por la Defensa a la Vida”, cada vez que se habla, o cada vez que hablamos los ciudadanos y ciudadanas sugiriendo ideas, formas de relacionamiento entre el Estado, las instituciones y la clase política que lo maneja, encuentra que siempre hay una sospecha, hay una prevención fundamental. Primero falta de credibilidad, como si no quisiéramos Estado. ¿Cómo transitar hacia la construcción de un Estado, en donde la economía forme parte de esas raíces, entendiendo que estamos ahora en un contexto de mundialización del capital?
.
Participante 
Los pobres somos tan de malas, que cuando tenemos carros nos los prohíben, porque contaminan, pero los países desarrollados cuando tuvieron carros los pudieron utilizar. Lo mismo nos pasa con la construcción del Estado. Ellos vienen construyendo el Estado, y lo tienen, para su uso y abuso, Pero los pobres cuando empezamos a construir Estado o queremos de verdad construirlo, nos dicen: ¿Para qué? Pues ahora llega la globalización. La pregunta es: ¿Para qué hablamos de eso? Hablemos de un Estado supranacional o busquemos otras formas diferentes, Estados locales, Estados regionales, que de pronto son la alternativa. Pero no Estados nacionales, ya que eso es una mentira.

Hay una preocupación que tenemos en la universidad, la quiero expresar y aprovechar de paso la experiencia que tienen algunos de ustedes, es el desasosiego e incredulidad que existe sobre el Estado mismo.¿Qué pasó en España en la época franquista con las universidades?¿Qué hicieron las universidades en la época post-franquista?¿Cuál fue la respuesta en la época de Franco? Porque España una vez, desaparece Franco, florece: florece de proyectos, de ideas y se une a la Comunidad Europea, la aceptan y es un país atractivo para los latinos. No solamente porque sea España lo que fue, sino porque sigue siendo. La pregunta es: ¿Qué papel jugó la universidad en España? ¿Participó en ese proceso de construcción franquista y post-franquista?

Participante
Inicialmente, quiero contar una experiencia que hemos vivido en el sector. Llevo siete años en el proceso con jóvenes, jóvenes que han vivido diferentes circunstancias, circunstancias que dejan secuelas. Tenemos un grupo de muchachos de la comuna cinco y otro de la comuna seis, donde se hace un trabajo comunitario en los barrios Kennedy, Granjas y otros. Barrios en donde se nos prohibió hacer trabajo comunitario, sin embargo lo seguimos haciendo. Tenemos una maquinaria que nos fue donada por una empresa privada para trabajar, pues ninguno cuenta con recursos económicos estables para seguir en el proceso, pero debido a esa maquinaria se nos han presentado diferentes inconvenientes: amenazas, una desaparición, chantaje. Todo lo hemos afrontado, hemos salido adelante.
Se hizo un juego de bingo a pesar de las amenazas, solo participaron 30 o 20 personas. También hemos sido chantajeados, pues se nos prohibió asistir a la marcha que hizo la OFP​[10]​ el día de la mujer. Ellos quieren financiar la microempresa, sin embargo nosotros hemos insistido en que vamos a seguir con lo que tenemos y con lo que podemos. Otro hecho fue lo que sucedió cuando un joven de pronto se reveló, lo amenazaron, y ese joven desapareció. Pero ya apareció. Nos tocó hacer gestiones. Gracias a Dios está bien y está todavía trabajando en la panadería, pero fue un susto.
Mi pregunta es: ¿Qué apoyo, ustedes, como derechos humanos, aprovechando la presencia de la Diócesis, aprovechando la presencia del padre Francisco de Roux, le dan a estos muchachos? Porque ustedes hablan de apoyo y la OFP tiene su apoyo, su cobertura, no les pasa nada y en cualquier momento están ahí. Pero a nosotros no, a nosotros en cualquier momento nos pueden desaparecer, o podemos aparecer picaditos por ahí, ¿Quién está pendiente de eso? Nosotros estamos atemorizados. 

Participante 
Coincido en la apreciación que han hecho de la universidad, en el sentido de que cuando uno estudia el área de Ciencias Sociales en América Latina, le dicen: América Latina vive como gran parte del tercer mundo. Cuando se hablaba del tercer mundo, tres procesos se están dando, el proceso de democratización, el proceso de desarrollo y el proceso de equidad. Venimos discutiendo ¿qué es primero, el huevo o la gallina?¿Será que para construir democracia, primero hay que construir desarrollo? o ¿Será que el desarrollo se puede construir sin equidad? o ¿Será que la equidad se puede dar sin democracia? 
Tenemos un círculo, entre democracia, desarrollo y equidad, es el que hemos tratado siempre de deslindar o de descifrar. Pero hay algo que me ha venido patinando en la cabeza: en América Latina y en Colombia, específicamente, no solamente tenemos esa triple tarea, nos ha faltado construir Estado, construir identidad y pertenencia. Porque no podemos construir la democracia sin un sentido de identidad, de pertenencia. La democracia no nos la construyen, la construimos nosotros. El Estado no es un elemento aislado, sino, como decían aquí, somos parte del Estado, somos los que delimitamos el Estado, los poderes del Estado, la dimensión gubernamental del Estado. Es la base, lo que llamamos el soberano popular, el que logra esto. 
Hemos tenido unas pequeñísimas muestras de que si es posible en Colombia, construir Estado desde el pueblo, establecer las normas para llegar a construir mecanismos de democracia, porque la democracia da para mucho. Para construir un camino de democracia y empezar a generar una dinámica de convivencia social mínima o básica.

Escuchaba en las noticias, que en Cantón, un pueblito de Suiza, se van a reunir los pobladores y van a votar si aceptan o no a un norteamericano, un deportista muy famoso, para que compre una tierrita en Suiza, monte su casa de campo y lleve unos animalitos para un zoológico familiar. Pero es la comunidad la que tiene que votar, es el pueblo que decide, si el tipo entra y entra así. Aquí son uno o dos tipos los que deciden si una población sigue viviendo ahí o no. Si se tiene que desplazar o no. Es una multinacional o una nacional la que decide si los indígenas siguen allí, o si se monta una petrolera y los indígenas salen.
¿Pero, esto por qué? Porque nos ha faltado construir esa dinámica, en la que el pueblo es el Estado primario. Asumo lo que decía el profesor de la universidad, yo creo que nosotros, para ir a propuestas concretas, necesitamos empezar por construir Estado local, y una dimensión de Estado local soberano, que sea capaz de poner orden a la cosa local e irradiar a lo nacional y a lo regional. La dinámica de que para poder construir democracia, necesitamos tener con quien construir democracia; porque es que cada uno se suelta la pelotica. 
Ahí voy respondiendo la pregunta anterior, yo creo que también ustedes tienen que pensar alternativas, no es: ¿Qué va hacer la diócesis? o ¿Qué va hacer el PDPMM? Si no ¿qué hacemos nosotros, los pobladores para enfrentar la situación? Y decir, es que nosotros nos quedamos; eso que fue lo que hicieron algunos campesinos en el Putumayo con los militares, cuando empezaron a desaparecer la gente y todo el pueblito, por allá en el monte, donde no hay ni internet ni nada de esas vaina, todo el pueblito se fue y frenteó al coronel de un batallón en plena selva. Le tocó al tipo ceder.
Creo que tenemos un gran problema: a nosotros se nos olvida que somos el Estado primario. Tenemos el ejemplo de Mogotes, tuvimos el ejemplo de la India, que se fue desgastando, porque fuimos nosotros mismos, desde los gremios y desde los estamentos sociales, incluso desde las militancias de izquierda, los que nos encargamos de eliminar a la ATCC​[11]​, porque a los líderes de la ATCC no los mató la extrema derecha únicamente, a los líderes de la ATCC también los atacó la extrema izquierda, con la complicidad de pobladores que no tienen identidad de civilidad, y de población civil y de Estado civil y de Estado ciudadano. Nos hace falta un poquito de eso también, de ponerrnos un poco más en la línea de cómo construimos Estado local y cómo desde la civilidad empezamos a recuperar el orden estatal, para ponerle orden a nuestros líderes sociales y políticos. 

Participante 
Hay algunos conceptos que uno escucha y lo ponen a reflexionar. Los que estamos aquí planteando derechos humanos, ¿desde qué punto de vista lo estamos haciendo? Cada sector, cada grupo, visiona los derechos humanos y los defiende. Uno entiende que a veces afecta a los jóvenes, a los muchachos de un grupo, de otro, porque los matan, pero se defienden entre cada grupo. Las noticias hoy dicen que el presidente Bush adelanta la campaña de Castigo y Justicia Infinita, en nombre del mundo. Y en nombre de la sociedad occidental, o mundo civilizado, los va a defender. No sé quien lo encargó a él. Bueno, asumió ese poder, allá él. Los talibanes también tienen una visión de eso. 
Aquí, hacemos estos eventos. Empezamos a discutir y nos olvidamos del resto de derechos humanos. 
Primer elemento, ¿cuál seria el cruzamiento de esos conceptos de derechos humanos para lo que queremos en la región?
Segundo elemento, el Estado, ¿cuál es la visión del Estado que tenemos nosotros? Es verdad que el Estado son todos. Pero desde el punto de vista ideológico, ¿cuál es mi visión? Porque eso nos enfrenta, eso nos pone a discutir. La guerrilla tiene una visión del Estado y desde los diferentes matices de la guerrilla, cada uno mira el Estado. Los paramilitares también tienen una visión del Estado y el militarismo dentro del Estado también tiene una visión del Estado, las multinacionales tienen una visión del Estado,
Me inclino un poco por lo que planteaba el profesor Anzola, (alguna vez vino a Barrancabermeja, lo trajo la Universidad), en lo que él llama el conflicto societal. En Colombia hay regiones económicas determinadas. Región Caribe, región Amazónica, región Andina. Las multinacionales y el gran poder de capital tienen definido cual va a ser el comportamiento. Resumiendo un poco dice: Por la región Caribe y la región Noroccidental que colindan con la región Andina, el Estado se la juega toda, nada de subversión, nada de conflictos, es la muestra que estamos viendo. Región de la Amazonía, vemos más adelante, esperemos que discutan allá, porque eso es monte, eso es selva, no nos interesa. 
Están bien centrados los elementos del desarrollo económico del país, región Andina, región Caribe y por eso estamos viendo el conflicto. Y el Estado que expresa los intereses del capital, que expresa los intereses de las multinacionales que están presentes acá. Es una realidad que no podemos ocultar, es una realidad global, nos movemos en una economía globalizada, de la cual hacemos parte, de la cual de manera directa o indirecta compartimos todos esos aparaticos celulares, tenemos grabadoras, relojes, hacen parte de la sociedad de consumo, de eso no nos podemos abstraer, eso tenemos que mirarlo, ver cómo nos movemos ahí. Tenemos que ver los procesos económicos.
¿De cuál economía hablamos? ¿Hablamos de la gran economía? ¿Del gran capital? ¿Hablamos de la economía regional? Pero de esa economía regional podemos hablar de tres elementos: la economía de esta región, que tiene unos elementos de desarrollo que corresponden a los intereses del gran capital, y se expresa política y económicamente. 
Otra economía que es de subsistencia, a la cual de pronto nos podemos mover y jugar un papel, y con ese sector económico identificar el Estado que queremos. Pero la otra economía es de sobrevivencia, imagínese usted, para sobrevivir hoy, mañana no sé qué pasa. Ahí es donde tenemos que identificar, en esos sectores económicos de subsistencia, que visión tienen del Estado, un Estado que no le responde, un Estado que muchas veces se expresa en unos gobernantes que eligen o que elegimos, y esos gobernantes a través de las alcaldías, de los poderes locales, apenas llegan, comienzan la danza del serrucho o la danza o el corte​[12]​. Y ese Estado representado en el municipio no responde ni a esos intereses mínimos, por eso vienen las crisis, no responde a esos intereses de la economía de sobrevivencia ni de subsistencia.
Pienso que hay que identificar el concepto de Estado, la visión que tenemos de él, saber cuales son los mínimos elementos de identidad, eso nos ayuda. De pronto cada uno tiene una visión del Estado, eso nos abre, no nos identifica. Si tenemos esos mínimos, nos identificamos para ir haciendo procesos casi inmediatos, si no mediatos para dar esos pasos, de lo que se llama la construcción del poder local, si se puede llamar así.
Desde ese punto de vista, el mundo está regresando al poder local. Nosotros, de pronto, copiamos mucho los modelos del Estado, del Estado europeo, el estado suizo, el Estado francés, el español, etc. No miramos modelos autóctonos de los que tenemos aquí y los cuales nos pueden servir. Pienso que de pronto cuando los paeces castigaron a su senador Piñacué, lo cogieron a fuete​[13]​, por lo menos el Estado les llamó la atención, pero aquí miramos siempre el modelo francés, el modelo suizo, el modelo norteamericano, pero no miramos esos modelos que tienen nuestros aborígenes, que nos pueden servir para construir nuestro modelo local, regional. Pienso, que en esto hay que irnos identificando. Si tenemos una visión de nuestro punto de vista: nuestra ideología, nuestro análisis económico, en donde estamos, y hacia donde vamos.

Bas de Gaay Fortman
Mis comentarios serán de tipo general. Retomaré algunas de las ideas que ustedes han expresado basadas en su propia realidad. Comenzaré con algunas reflexiones sobre los derechos humanos, el Estado y la democracia:
Comenzaré hablando sobre el tema de la guerra a partir de mi propia experiencia. La Segunda Guerra Mundial en Holanda fue verdaderamente terrible, especialmente para los judíos. Antes de la guerra, la población judía en Holanda era de 130 mil. Al finalizar la guerra el número se redujo dramáticamente a sólo 30 mil. Además de los judíos, también perdieron la vida muchos otros. No había comida en Amsterdam, y ocho meses después de la evacuación de mi hermana y yo nos dimos cuenta que nuestra propia abuela murió de hambre. 
Después de una guerra tan terrible, la pregunta obvia es ¿cómo rehacer el camino? ¿Por dónde empezar? Comenzamos con la reconstrucción física. Pero junto con el desarrollo de la infraestructura, era indispensable avanzar en el proceso de reconciliación. La reconciliación siempre es difícil y nunca termina. Es un proceso de muy larga duración, que debe llevar a una reculturización. Es decir crear nuevas relaciones humanas y un nuevo pensamiento. No es fácil modificar el pensamiento racista, por ejemplo, aunque militarmente se puede combatir. La mentalidad racista está fundada en prejuicios colectivos, en categorías de superioridad e inferioridad de los seres humanos. Siempre será un desafío erradicar el racismo, porque continuamente se manifiesta aquí y allá. Además hay otros tipos de pensamiento peligrosos basados en distinciones entre “nosotros” y “ellos”. Así que el primer desafío consiste en combatir las divisiones “nosotros/ellos”.
Algunas personas bailaron y organizaron fiestas después de los acontecimientos del 11 de septiembre: un gran golpe contra los EEUU. Pero los terroristas que buscaban golpear a los Estados Unidos pasaron por encima de seres humanos. Lo que sucedió fue una gran tragedia humana. Para comprender la verdadera dimensión de los eventos de 11/9 debemos traducirlo todo a categorías humanas. Los Estados Unidos apenas son una abstracción. Detrás de este nombre hay seres humanos que tienen una vida concreta. Es fundamental que vemos la realidad de las personas. Y este llamado también se aplica en el caso de los derechos humanos. Para muchos, los derechos humanos son sólo una abstracción. La dignidad humana existe encarnada en personas concretas.
Mi enfoque de los derechos humanos es más inductivo que deductivo. Para el enfoque deductivo quiero referirme al que nace de las grandes convenciones y de la Declaración Universal de los Derechos del Hombre. Se pueden deducir 18 derechos concretos de los dos pactos grandes de los DDHH. En cambio el enfoque inductivo tiene su origen en la gente misma, en sus opiniones sobre las que considera como las libertades esenciales y fundamentales, que son absolutamente necesarias para llevar una vida digna. Tenemos que proteger estas libertades concretas, y no contentarnos con los enunciados del discurso abstracto. Se trata, entonces, de cambiar los derechos humanos como discurso abstracto hacia una lucha muy concreta, que busca proteger la vida y la dignidad de cada ser humano.
¿Qué es el Estado? El Estado es el protector general del interés común. Y el interés común es la concretización de la justicia pública. Me gusta mucho que ustedes hablan de un Estado local, de un Estado regional, porque éste es el tipo de Estado que podemos construir. Desde lo local podemos contribuir un poco a tener una percepción del interés común. La construcción del Estado, desde lo local, es ya un hecho político.
Además del hecho político, también hay un hecho económico. Los conflictos y la violencia no se puede relacionar directamente con la pobreza. Hay muchos países pobres en los que no encontramos estos tipos de conflictos. El conflicto puede presentarse cuando la privación relativa se hace evidente. Es decir, cuando grandes grupos de la sociedad temen que se les impida acceder a sus titularidades, mientras que perciben que las personas que están cerca del poder político y económico, gozan de todo tipo de privilegio. En la privación relativa radica gran parte del problema para encontrar la paz. 
El Programa de Desarrollo y Paz asume los retos planteados en las esferas política y económica. Es necesario tener presente que no es lo mismo el proceso de construcción de la paz, que las dinámicas que llevan a la terminación de la violencia. El cese de hostilidades podría incentivar verdaderos procesos de paz.
En los procesos de paz encontramos tres vacíos importantes. El primero tiene que ver con la interdependencia entre diferentes niveles. Las acciones que se realizan en cada nivel no están coordinadas con las de las otras esferas. Frecuentemente se le da una gran importancia a la dimensión macro, en la que actúan los diplomáticos de los Estados y de las organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, etc. Al destacar la relevancia del nivel macro se desconoce el esfuerzo que hacen las personas y las comunidades desde el nivel local. A esta distinción entre lo macro y lo local, debemos agregar la poca actividad que se observa en el nivel medio, del que hacen parte la sociedad civil y los jefes locales. Las ONG que son profesionales de la diplomacia, deberían actuar más en este nivel medio, comprometiendo a personas representativas de la sociedad civil y de los poderes locales.
El segundo vacío está relacionado con la estructura y el proceso. Normalmente se considera que la paz es el fin de un proceso. Ingenuamente se cree que la paz se alcanza cuando terminen las hostilidades cotidianas. Pero ello no es verdad. La paz es un proceso continuo, que involucra la transformación del conflicto, que es una noción muy importante. La dinámica de transformación del conflicto exige que a pesar de la diversidad de intereses, tenemos que ser capaces de llegar a compromisos cotidianos inspirados en la no-violencia. La transformación del conflicto consiste en modificar una situación de violencia de tal forma que se logre desencadenar una dinámica de paz. Una vez que el conflicto termina, el primer paso hacia adelante consiste en la reconstrucción, la rehabilitación, la reparación, y la compensación a las víctimas. La segunda etapa gira alrededor de la reestructuración y la operacionalización de la infraestructura física. La tercera etapa es la de reconciliación, que empieza con la revelación de la verdad y luego busca establecer nuevas relaciones entre los seres humanos que lleven a la justicia y, finalmente, la reculturización.
Y, precisamente, en la forma como se lleva a cabo la reconciliación radica el tercer vacío de los procesos de paz. El quid del problema podría expresarse así: sin justicia no hay reconciliación.
La economía y el Estado, que en su relación con la violencia colectiva, como ya dije, constituyen dos hechos estilizados, pueden ser considerados desde la perspectiva de la apropiación que las personas hacen de ellos.
Adam Smith, el fundador de la economía política, observó la importancia de la economía como sigue:
“El comercio y la producción en fábricas gradualmente introdujeron orden y buen gobierno, y con ellos, la libertad y la seguridad de personas, entre los habitantes del país que antes solían vivir con sus vecinos en una situación de guerra casi permanente, y de una dependencia servil de sus superiores.” Entonces, las hostilidades y la violencia disminuyen cuando el progreso económico se refleja en una reducción de las penurias diarias de la gente y les da una perspectiva socioeconómica en la vida. Esta aproximación de Smith pone en evidencia la importancia que tiene la economía, no solamente en el nivel macro, sino en la vida diaria de las personas. Y, entonces, aquí tienen espacio las instituciones que mencionó el padre Pacho. Se trata de ir consolidando instituciones de protección social que sean sólidas y que efectivamente protejan a los más necesitados.
En mi país, Holanda, la democracia tiene raíces. No es un hecho absoluto, porque la democracia no es un hecho, sino un proceso. El camino se va haciendo todos los días. Únicamente a través de un esfuerzo continuo se logra que los que tienen el poder representen nuestros intereses fundamentales y especialmente el interés publico. Gracias a este trabajo continuo de construcción de democracia, los gobernantes rinden cuentas por las decisiones que toman. Y ellos tienen la obligación de responder porque las medidas que toman afectan el bienestar de todos.
La democracia es un proceso que tiene más raíces en unos países que en otros. En Holanda es más fuerte porque ha sido resultado de un sistema confiable y creíble de protección social. Ante todo, lo que importa no es la democracia como sistema político para la toma de decisiones, sino la legitimidad del poder. 
La legitimidad significa primeramente principios justos e instituciones adecuadas. No basta con que haya una buena constitución y unas leyes excelentes. Se requiere, además, que existan instituciones que las puedan poner en práctica. Después de los acontecimientos del 11 de septiembre para mí fue más claro: nuestra sociedad mundial necesita unos principios comunes, que nadie pueda discutir. Pienso, por ejemplo, en los derechos humanos.

Frente a las críticas que hizo Human Rights Watch a las Farc por violar los derechos humanos en la zona de despeje, el líder máximo de la organización guerrillera descalificó el informe con el argumento de que Human Rights Watch es una organización internacional, con sede en los Estados Unidos y con una filosofía y una ideología gringa. Así que las Farc se desentienden de los derechos humanos, con el argumento simplista de que son defendidos por una organización norteamericana.
Nuestra tarea es traducir los derechos humanos, que aparentemente están muy lejos, en principios muy claros, que todas las personas puedan entenderlos. Nadie puede negar tales principios. Para que los derechos humanos vayan adquiriendo legitimidad, los procesos deben ser justos, creíbles y confiables. Ello significa que cuando se presentan los conflictos, los tenemos que resolver respetando las normas del debido proceso, sin negar las oportunidades de los acusados y sin ningún tipo de discriminación.
La democracia es legítima si los resultados son justos. La democracia es inconcebible sin resultados concretos en la vida diaria de la gente. Las personas no votan, ni participan en procesos políticos si en sus vidas la democracia formal no cambia nada. 
Estas ideas que he expuesto son generales y se originan en diversas investigaciones y reflexiones de las ciencias sociales. Le toca a ustedes reflexionar sobre su realidad y sus propias experiencias.

Fernán González
En lo que he tenido la oportunidad de oír y de leer, el profesor plantea algo que se relaciona mucho con este Programa. Es la posibilidad de una intervención constructiva en medio de un conflicto intra-estatal, como el que se vive. Es posible una intervención constructiva dentro de un conflicto intra-estatal. Ese es el marco que cubre, digamos intervenciones generales. Por ejemplo, las intervenciones sobre el desarrollo, sobre la política, sobre la legitimidad de la democracia, enmarca ese tipo de pensamientos: el papel de los derechos humanos en esa perspectiva, económicos, culturales. Lo que enmarca su pensamiento es ver la posibilidad de una intervención constructiva de la sociedad en medio de un conflicto. En ese sentido coincide mucho con el trabajo de este programa. Entonces la idea de nosotros es crear un intercambio, un conocimiento de tipo universal, de derechos humanos, democracia, economía, con la perspectiva concreta de la construcción de la democracia y del posible desarrollo, a partir de la experiencia de ustedes, y también a partir de la reflexión teórica. La idea que nos reúne aquí, es la de crear una red de intercambios múltiples con esa dirección. Esta es una introducción general.
Señalo ahora una serie de puntos, para enfrentar la discusión, Primero. Una de las ideas claves de los profesores, son los conceptos de privación relativa o frustración. No basta ser pobre para revelarse, para que haya conflicto. Falta ser pobre comparado con otro que es más rico. La desigualdad debe ser percibida, sentida subjetivamente. Es una idea interesante para entender el conflicto colombiano. Luego señala tres vacíos o huecos importantes en los procesos de paz, que se aplican bastante bien en nuestros casos, como la interreferencia de los niveles de poder, de la gente, del poder nacional, regional y local, el papel de la mediación de las ONG, de los movimientos sociales, en este acercamiento entre el poder nacional regional, local y la gente.
La idea de las relaciones de proceso y de estructura. La paz no es un proceso, sino que es parte de un proceso continuo, que transforma los conflictos, o la resolución de conflictos, que son inevitables en la sociedad, en procesos de resolución pacifica. 
Después habla del tema de la justicia, señalando dos puntos: el problema económico y el problema del Estado, y ahí trabaja el tema de la democracia, mostrando que esta tiene raíces sociales y culturales. En el caso de Holanda, se tiene un sistema creíble de protección social, que le otorga cierta legitimidad a las instituciones del Estado. Esto me permite introducir la problemática que nos reúne aquí 
¿Qué pasa cuando eso no pasa, cuando la democracia no tiene esas raíces?¿Qué pasa cuando el tema de derechos humanos mismos, la palabra derechos humanos es estigmatizada como problemática, señalada ya como parte de la polarización? La idea es entrar a mostrar el contraste, entre una concepción universal del derecho y del desarrollo, con la situación concreta y especifica de regiones como esta, el Magdalena Medio. Esa es la idea que nos reúne en este conversatorio. 

Esto lo digo para abrir la discusión. Como decía el profesor, no queremos establecer una serie de conferencias magistrales, solo provocar una serie de líneas de discusión e intercambio 

Participante
Quería aportar una cosita y preguntar otra. Francisco De Roux en la intervención planteaba que la gente estaba contenta en las comunas de Barrancabermeja donde trabaja. Pero eso ha cambiado mucho, desde que se vivió la incursión, los asesinatos selectivos. 
La pregunta es: Se decía que era el Estado el que había sacado la guerrilla. Bueno, no sé, pero en las comunas primero llegaban las fuerzas militares y después se instalaban los paras. Esa es, mi inquietud.

Participante
Uno escucha a los que saben para poder aprender. Los dos días en Bogotá escuchando a personas, me han permitido reflexionar en él ¿qué hacer? Soy una persona que públicamente he sostenido que las guerrillas no se fueron porque el Estado tuviera la fuerza para sacarlas. A las guerrillas las sacaron los paramilitares. Ahora después de escuchar al doctor Bas y a otros personajes, me pregunto en este momento en Colombia ¿Cuál es el Estado?¿Cuál es el tipo de Estado que hay?¿No será qué los paramilitares es el tipo de Estado que se necesita en este contexto y en este momento? ¿Y sí fue el Estado el que sacó a la guerrilla? Sólo que no es el Estado que está en la Constitución, el que yo concibo como Estado. Soy grosera y atrevida al decir esto públicamente, no porque no tenga miedo de morirme, a mi da pánico morirme. Yo hice esta reflexión, la que Francisco De Roux hace aquí, la hice en la reunión donde van el vicepresidente, los generales, los que estuvieron allá, saben que la hice igual, dije hay un Estado real y hay un Estado formal, el Estado real son los paramilitares y el Estado formal es el alcalde, las fuerzas militares, etc.
Asociando, se me ha respondido ya dos veces esa afirmación. Se me ha respondido en tiempo ¿Cuánto vamos a soportar a los paramilitares? Lo han hecho personas que representan el Estado formal. Si se responde públicamente, porque la afirmación fue pública, entonces, sí hay un Estado, un Estado formal y un Estado real. Y esto se concibe desde el Estado. Soy yo la que me tengo que acostumbrar a que ese es el Estado, formal y real. 
Pensando dentro de este esquema, y viendo todo lo que se necesita para un proceso de paz, digo, si antes del 23 de diciembre de 2000, en Barrancabermeja era estigmatizado hablar de derechos humanos, se decía que era una casta que hablaba de derechos humanos, hoy en día no es estigmatizado, es peligroso. Mucho más peligroso, es hablar de la defensa efectiva y de volver reales los derechos humanos. Para el momento y para lo que proponen, puede ser una reflexión muy pragmática. Pero empecé a entender el cuento, de por qué es normal ver los muchachos de las autodefensas. Es normal verlos, porque cualquier cosa con ellos es normal. No es normal para uno, pero para la autoridad es normal. Puedo parecer atrevida al decir eso, pero si quería aclararlo.

Participante
Pienso que no debemos excluirnos del Estado, porque todos somos parte del Estado. Así entenderemos que somos también cómplices y partícipes, directa o indirectamente de lo que está ocurriendo. Incluso en el posicionamiento de los paramilitares, o nos callamos o somos cómplices. En ambos casos, nosotros, que somos el Estado permitimos eso. 
Es el momento para legitimar esto, y muchas cosas que se han planteado; por ejemplo, el tema de los derechos humanos; resulta que también el ejército y la policía hablan de los derechos humanos, ellos también toman esa referencia. ¿Cómo hacer nosotros, para legitimarnos, en lo que concebimos como derechos humanos? No para tomarlos y exprimirlos como hacen otros sectores de poder del Estado. Es necesario una reflexión profunda, que tenemos que ir planteando para poder legitimar, para poder entrar a un proceso, en el cual, tenemos que ser parte de la solución, pues no podemos esperar el Estado abstracto de soluciones. ¿Cómo defender esto, cada uno de nosotros, para poder armar el proceso de tejido, que pueda efectivamente derrotar una posición del Estado? No es fácil evidentemente, pero que no nos excluyamos, no nos alejemos de lo que somos parte.

Participante
Tengo varias inquietudes. Se vive la globalización. Por lo tanto es difícil sacar a Colombia de ahí y ponerla a tener una vida casi propia, independiente a todo el mundo, que no influya ni reciba influencias. Por ejemplo, aquí en Colombia hay muchos intereses internacionales. Las políticas en Colombia las definen el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, los Estados Unidos. Por ejemplo ahora, con el área de libre comercio, la política de seguridad alimentaria en los países latinoamericanos la definen las multinacionales de alimentos. Es decir, no es solamente el problema de la interdependencia de los poderes en Colombia, sino también los poderes externos que determinan las políticas colombianas, tanto estatales como económicas. ¿Cómo se entiende eso?¿Por qué a los Estados Unidos, al Banco Mundial o a las empresas internacionales no les conviene la negociación ELN – Gobierno – Farc – ELN?
Porque las dos negociaciones están planteando cambios en el modelo económico. El ELN a través de la convención ylas Farc a través de los 12 puntos. Creo que es el punto en discusión, para la comunidad internacional o para los Estados Unidos. El problema, no es si hay matas de coca, o de amapola o de esas otras cosas. O si hay paramilitares, o si hay violaciones a los derechos humanos. Para los Estados Unidos, es necesario garantizar que el modelo no tenga modificaciones y que las prebendas que hoy tienen los Estados Unidos en Colombia sigan intactas. Decía la revista Semana, que la empresa del presidente norteamericano, Harken de Colombia, tenia cinco concesiones en Colombia, pero igual si hubiera ganado el otro, también tenía concesiones en el terreno de los Uwa. 

Bas de Gaay Fortman 
Las observaciones hechas son muy importantes para entender su propia realidad. He aprendido mucho de ellas. Muchas gracias.

DERECHOS HUMANOS Y REGION - II PARTE –

Francisco de Roux
 La intención es retomar algunos puntos de vista y problematizar un poco. Hablemos en este contexto de una comunidad humana. Como ésta que está presente: trabajadores de los derechos humanos, personas que tienen un camino muy profundo en el sindicalismo de las ciudades, personas que trabajan con desplazados, universitarios, personas de pastoral de la iglesia, personas del Programa de Desarrollo y Paz. Todos realmente interesados en construir el Estado en el sentido en que se ha planteado. Una expresión local, construida entre todos, para proteger los intereses generales y la dignidad de todas las personas. 
En un contexto donde sentimos el vacío, la fragmentalidad o la fragilidad de lo que hay como Estado, creo que el problema concreto se presenta en la disyuntiva que planteaban, cuando nos preguntamos: ¿Qué fue lo que paso en esta ciudad? Esto puede tener dos lecturas que son muy valiosas y vale la pena que las profundicemos.
Una lectura es: el Estado tal como lo tenemos institucionalmente, alcalde y militares, no fueron capaces de recuperar esta ciudad para hacer valer la autoridad estatal sobre la totalidad de la ciudad. La ciudad estaba dominada por la guerrilla. El Estado no fue capaz de hacer nada, las autodefensas y los grupos paramilitares tomaron la ciudad e impusieron su poder. Una lectura, que al igual que ustedes, yo también se la hice en público a los militares y al señor alcalde para decirles: ustedes no sacaron de aquí a la guerrilla. A la guerrilla la sacó Carlos Castaño. Con nombre propio, ustedes no fueron capaces.
Esto tiene un gran problema, que la posibilidad de construir Estado se hace cada vez más difícil, porque Carlos Castaño y sus hombres se colocan por encima del Estado e imponen su ley. Ellos fueron los que liberaron a la ciudad, en el sentido de lo que ellos llaman liberación. Entonces ellos van a manejar la ciudad. 
Eso es lo que están viviendo los jóvenes, que están corriendo unos riesgos enormes por seguir convocando contra la autoridad real. Y eso es lo que acaba de hacer la Organización Femenina Popular de Barrancabermeja a grandes riesgos, pero apoyándose en la solidaridad internacional. Hizo un evento internacional, aquí, para hacer valer la dignidad y los derechos de la mujer y en alguna forma decirnos a todos los demás, por favor luchemos por la dignidad de todos nosotros, las mujeres hemos sido capaces. Es una manera de ver las cosas.

La otra lectura es la siguiente: aquí se plantea una cosa que es mucho más compleja, la dominación que sobre la ciudad tienen en este momento las autodefensas de Carlos Castaño o los paramilitares de Carlos Castaño, son una expresión del Estado que hay en Colombia. Quien realmente sacó a la guerrilla de esta ciudad fue el propio Estado. Los sacó a través de las autodefensas o los paramilitares. Si no estuviera vigente ese Estado no los hubieran sacado. Nosotros somos los que tenemos que entender, tenemos que cambiar, porque el Estado colombiano es así. Es un Estado con paramilitares y autodefensas. En este momento ese Estado colombiano es el que está dominando a Barrancabermeja. Tiene como operación normal el que las autodefensas se paseen por las comunas, ataquen a los jóvenes y los desaparezcan. 
En este caso luchar por los derechos humanos, no es solamente someterse a la estigmatización, sino también al peligro total. El Estado colombiano está en contra de los trabajadores de los derechos humanos. Es el planteamiento que se está haciendo por parte de Fernán González y del Cinep. 
Quiero problematizar esto, en el debate de fondo con los tipos que andan por aquí en el entorno a la ciudad, los tipos que están mandando. (Ustedes han visto que lo dicen en público y lo están tirando por Internet).¿Cuál es el discurso de ellos en este momento? Nos está llegando a todos, por los computadores, dice:
 “..Nosotros nos consideramos enemigos del Estado colombiano. Nos consideramos enemigos de la insurgencia delas Farc y del ELN. Rechazamos el Estado actual que hay en Colombia. El Estado actual, es el que quiere negociar con la guerrilla. El Estado actual, dicen ellos, de la alta burguesía y de las multinacionales. Nosotros queremos un Estado distinto, un Estado de la clase media. Rechazamos también el Estado que propone la guerrilla. Porque no vamos a aceptar un Estado socialista, ni un Estado marxista. Entonces estamos en guerra contra el Estado de la guerrilla y estamos en guerra contra el Estado que hay en Colombia. Estamos proponiendo otro Estado y tenemos nuestras ideas de Estado”.

Sin embargo, leyéndolos, se tiene la impresión, de que están diciendo: Sí bien estamos en contra del Estado actual, sabemos que dentro del Estado actual hay mucha gente que está con nosotros en Colombia, por lo menos la mitad del ejército nos acompaña, la mitad de la policía nos acompaña, por lo menos gran parte de los jueces nos acompañan. Hay un montón de gente en Colombia que los acompaña a ellos, a construir un Estado distinto. Aunque están dentro de las instituciones, están en contra del Estado que esas instituciones pretenden preservar. Es toda la institucionalidad que está en contra de los diálogos, de una solución negociada. Que dice abiertamente, al ELN hay que fumigarlo, hay que barrerlo. Con el ELN no se pueden hacer diálogos en ninguna parte.

Fernán González
La pregunta que hacían es la que nos hemos hecho en las investigaciones en Cinep sobre violencia. ¿Qué tipo de Estado tenemos? La pregunta exacta es: ¿Qué tipo de Estado estamos construyendo? Que es distinto. La idea que tengo cuando se habla de Estado es que es una entidad abstracta, que cae del cielo a la tierra. Diría: el Estado es una realidad socialmente construida. Construida a través de la historia con determinadas coyunturas. No es una realidad eterna y esencial, entonces esa historia del Estado reviste condiciones diferentes en situaciones diferentes. 
Generalmente cuando hablamos de Estado, pensamos en un tipo de Estado, de un modelo de Estado, construido a partir de la experiencia histórica de países como Francia e Inglaterra básicamente. Pero el problema es que ese no es el único tipo de Estado que se puede construir, sino que hay diferentes tipos de Estado, según las diferentes sociedades. Pero este Estado, que no nos gusta, lo hemos hecho nosotros mismos, en muy buena parte. 
Entonces diría que lo que tratamos de demostrar, es que el Estado colombiano hace presencia diferenciada según las regiones, según las coyunturas, según los tiempos. Hay un Estado relativamente moderno, construido realmente con concepciones modernas, con división de poderes, congreso, corte suprema de justicia, instituciones y con una burocracia supuestamente moderna. Ese Estado existe en partes mínimas, en unas partes más y en unas partes menos. En la mayor parte del país el Estado no funciona así; el Estado no funciona con instituciones que dominen directamente la sociedad y el territorio. Funciona a través de las estructuras locales de poder.
Estamos viviendo un Estado obligante y con gamonalismo, fragmentado y a la vez indirecto Cuando decimos: ¿Qué Estado tenemos? Tenemos un Estado que en unas partes funciona de manera moderno directa, en otras funciona indirectamente y en otras ni siquiera funciona. Entonces se diría que hay zonas donde el Estado funciona modernamente, en otras funciona hasta la mitad, entre la modernidad y la tradición con formas gamonalicias, oligárquicas, que median la presencia del Estado. El Estado está mediado por las estructuras locales de poder. Eso hace que en determinadas regiones, como en el Magdalena Medio, en Urabá, en Putumayo, esas estructuras locales de poder aun se estén haciendo, construyéndose, en conflicto. Las instituciones del Estado funcionan de tres maneras diferentes según el sitio o región. En la última de estas maneras, el Estado funciona como un actor más, que se mece, se alía y hace toda suerte de interacciones con otras instituciones. 
Pero el Estado no solo son las instituciones. Existe una parte fundamental que es la construcción simbólica, el imaginario que tenemos del Estado. Hay muchos sectores anarquistas, que están en contra del Estado, porque este ha reflejado intereses contrarios, al igual que los gremios económicos, que a veces no lo aceptan, porque el Estado representa un límite. 
El Estado que hemos construido es producto de esa interacción que es funcional, relacional y simbólica. Cuando la gente dice que no hay Estado, hay un referente imaginario, el Estado está presente, cuando lo echamos de menos, el Estado está presente de manera simbólica, entonces la gente lo rechaza. El hecho de concebir el Estado como una maquinaria pre-existente, plantea problemas insolubles. Lo que hay que presentar es el Estado como un proceso en construcción, que depende en muchos casos de nosotros, y no sólo de nosotros, depende de la interacción de los actores armados, depende de la opinión pública internacional.
El problema de Estado - nación, es una discusión eterna. Hay un trabajo de Michael Mann  en el que se dice que la globalización y el Estado–nación no se contradicen; que el capital siempre ha sido internacional y el capital internacional también coincide con el surgimiento de los Estados-nación en Europa, y los necesita. Lo que cambia, digamos, es la correlación de fuerzas del Estado-nación dentro de la globalización. La globalización necesita que el Estado-nación le garantice el control de la mano de obra, la organización de la moneda, y otra serie de controles. Hay Estados-nación, que se debilitan o se fortifican en este proceso, dependiendo de la situación, porque hay una asimetría de poder y además la trans-nacionalización y la globalización representan los intereses económicos localizados en los Estados-nación, y refleja también una asimetría de poder internacional. No es que el Estado-nación haga crisis. Hay Estados-nación hegemónicos, hay una bipolaridad que se acaba. Hay una nación hegemónica, que en estos momentos está amenazada, porque su fortaleza es también su debilidad; Bush está pensando que hay que construir el sistema anti-misil, pero cuatro aviones le vuelven trizas las torres gemelas, esto muestra el contraste, entre poder total por un lado y debilidad total por el otro. Es un poco la debilidad de los fuertes, y la fortaleza de los débiles. Esto muestra que el concepto del Estado-nación, no desaparece del todo, se transforma según la coyuntura de poder internacional. Esto es una polémica eterna, sobre la cual se han escrito libros a favor y en contra.

Jorge Iván González
Quisiera hacer énfasis en algunos de los aspectos ya mencionados. En la intervención inicial de Francisco De Roux hay un punto esencial: el principio de la dignidad entre todos y de la dignidad para todos. A partir de allí desarrollaré, algunas ideas desde la perspectiva de la economía. Si el eje de la discusión es la dignidad entre todos y para todos, es posible unas discusiones que son más relevantes que otras. Para explicar el significado de esta afirmación, me referiré a la mesa de negociación en el Caguán. 
Entre los temas económicos se ha mencionado la política de empleo. Las discusiones sobre la forma concreta de combatir el desempleo pueden ser interminables. Lo mismo sucedería si se llevara a la mesa un tema como el de desarrollo alternativo. Sí aceptamos unos principios básicos de dignidad, y nos ponemos de acuerdo sobre lo que podría ser un umbral de necesidades básicas, algunos aspectos relacionados con el ordenamiento de la sociedad empiezan a ser secundarios. Me da temor que el proceso de paz se empantane porque se caiga en la discusión de aspectos muy puntuales, relacionados con las diversas formas de organización económica. 
En la mesa se deben definir los lineamientos básicos y, posteriormente, a través de mecanismos democráticos y participativos (congreso, asambleas, etc.) se irán precisando los aspectos operativos. Un mercado del trabajo que respete la dignidad de la persona, y que favorezca la igualdad de oportunidades de las personas puede organizarse de maneras muy distintas. Y, entonces, no tiene mucho sentido decir que la organización del mercado laboral más conveniente es esta o aquella. Si en la mesa de negociación se entra en los detalles difícilmente se llegará a un acuerdo.
Una sociedad en la que haya igualdad de oportunidades e igualdad de participación para todos puede ordenarse de muchas formas. Las escuelas podrían recibir subsidios de oferta o de demanda. En Canadá y Bélgica, por ejemplo, los recursos de los plantes educativos se distribuyen en función del número de los estudiantes. En estos países, que no van a permitir que ningún niño se quede sin escuela, y que han generalizado el sistema de educación pública, la discusión sobre si los subsidios son de oferta o de demanda pasa a un segundo plano. Lo que verdaderamente importa es que la educación ofrezca garantías, oportunidades iguales para todos. La sociedad podría flexibilizar el mercado laboral si, como decía el profesor Bas, cuenta con una sistema de protección social. La flexibilización del mercado laboral sin protección social puede ir en contra del principio fundamental de dignidad entre todos y dignidad para todos. 
¿Cuál sería, entonces, un esquema apropiado para negociar la paz? En los debates del Caguán se han colocado en primer plano aspectos complejos, de detalle, que en una sociedad auténticamente democrática se podrían resolver de distintas formas. Por ejemplo, los aranceles o el grado de apertura de la economía podrían discutirse de muy diversas maneras. La democracia permite un abanico de opciones muy amplio. Bajo el manto de la democracia caben sociedades muy distintas, algunas más abiertas que otras. Antes de definir si el petróleo debe ser nacionalizado, deberían establecerse las condiciones mínimas que garanticen la libre participación y la libre opinión. En lugar de poner en la mesa de discusión la nacionalización del petróleo, o la solución a los problemas de empleo, debería avanzarse hacia la concreción de unas metas generales, y de unos procedimientos mínimos. Como los desacuerdos sobre las modalidades de nacionalización pueden ser muy grandes, no vale la pena desaprovechar la mesa del Caguán con estos temas. Debe ponerse en primer lugar el debate político. La decisión sobre la organización económica de la sociedad debería darse una vez que se hayan institucionalizado los canales democráticos de mayor participación.

La discusión sobre elementos constitutivos de la organización económica de la sociedad pueden posponerse, siempre y cuando se reconozca de antemano que la sociedad colombiana ha negado la igualdad de oportunidades, y ha rechazado numerosas alternativas que podrían llevar a una mejor distribución del ingreso y de la riqueza. No sobra recordar que Brasil y Colombia son los países más desiguales del mundo. Aceptando que no hay una relación mecánica entre pobreza – desigualdad, es importante estudiar el vínculo entre desigualdad y violencia. No es mera coincidencia que la sociedad más desigual del mundo sea una de las más violentas. Indagando por el vínculo entre desigualdad y violencia, Bourguignon encontró indicios de que existe una relación positiva entre ambas variables, así que a mayor desigualdad, más violencia.
El conflicto actual tiene que ver con la forma excluyente como hemos construido la sociedad. Hemos negado la dignidad entre todos y la dignidad para todos. El año pasado Albert Berry, un profesor canadiense, escribió un artículo mostrando que la violencia en Colombia tiene mucho que ver con la secular incapacidad de hacer la reforma agraria. El tema distributivo debería ser central en la mesa de negociación.
Además de la distribución, hay otros temas neurálgicos como el de la educación básica universal, gratuita y de calidad. Las Fsrc y la sociedad colombiana le deberían apostar a propósitos de esta naturaleza. Si en los próximos años logramos que las escuelas (privadas y públicas) mejoren su calidad, la brecha entre pobres y ricos irá disminuyendo, porque al terminar la básica, los jóvenes de hogares pobres y ricos tendrían condiciones educativas muy similares. Si en una negociación de paz, se avanza seriamente en propuestas que se traduzcan en igualdad de oportunidades para todos los niños de Colombia, vamos tocando lo que Bas llama las raíces de la violencia. 
En los estudios que se han hecho recientemente sobre las causas de la violencia en Colombia se observan diferentes interpretaciones. La primera de naturaleza sociológica, cultural. La segunda destaca los aspectos institucionales. Se afirma, entonces, que no tenemos reglas del juego claras y que, somos una sociedad muy corrupta, etc. La tercera explicación asocia la violencia al narcotráfico. A mi modo de ver, estas explicaciones remiten a causas secundarias. En el fondo hay una raíz más básica: la desigualdad (de oportunidades, riqueza e ingreso); la desigualdad ha generado privación, y ha creado condiciones propicias para negar la dignidad de las personas. 
En Colombia es revolucionario poner en práctica un principio muy repetido: todos los niños del país deben tener igualdad de oportunidades. Se trata de replantear la organización y el funcionamiento del sistema educativo. 
Si la negociación se centrara en dos o tres aspectos que toquen la raíz del problema, podemos avanzar en las mesas. Una negociación no puede quedar enredada en cual es la alternativa de empleo en Colombia, ya que personas con igual ánimo democrático y plural, pueden llegar a conclusiones completamente distintas. Mientras que es difícil llegar a acuerdos sobre temas como la reactivación del empleo, sí es factible lograr consenso sobre metas como la de mejorar la calidad y la cobertura del sistema educativo, de tal manera que los jóvenes del país tengan igualdad de oportunidades en el mercado laboral.

Participante
Con respecto a la última intervención. Cuando nos ubicamos en la posición de lo fundamental, eso radicaliza. De pronto nos volvemos fundamentalistas. Me parece que no hay que jerarquizar, poner uno, dos, tres. El proceso de la negociación es un proceso horizontal, más que vertical. Y en ellos es muy importante la organización y la legislación sobre lo que se acuerda, en términos de lo que es, supongamos, el eje esencial. Me parece que en un diálogo lo que se debe buscar es el eje transversal. El eje que transversaliza, para poder llegar a acuerdos fundamentales. 
En el caso de la educación ¿por qué el docente se mueve con el decreto 012? No es que el 012 sea lo secundario, por eso no lo pongamos con niveles de jerarquía, sino como todo: es congruente. Hay que ver desde tres posiciones, cada uno de los aspectos a negociar. ¿Qué lleva detrás el 012? El Magisterio lo entiende y lo analiza bien. Lo digo por la ley 30 en la educación superior. Lo que se mueve en los gobiernos y en los poderes del Estado es la licitación. Es ahí donde está el fondo y en eso no se puede transigir. No pudieron en la licitación de la ley 30 entonces la mandaron por decreto, todo es decreto y nos tienen atados para poder desmoronar la ley 30. Así están desmoronando la ley 60, con otros acuerdos, porque no son capaces de llevar adelante los principios constitucionales. Creo que en eso de la negociación,  tiene que ser muy congruente un principio con otro.
Con respecto a la posición del Estado y del constructo de este, creo que hay que apuntar, como hombres y mujeres que conformamos un Estado y que nos preocupa la situación, no podemos callarnos, o hacer lo del avestruz; sino ver cómo se construye realmente al Estado, ejerciendo cosas, como se está haciendo aquí, con las uñas, con lo que sea, pero hay que hacerlo. Nosotros no podemos escondernos; desde el sitial donde nos encontremos, hay que hacer y ejercer, para derrotar en el caso nuestro, la situación. El problema del estudio sí es un problema de la revolución. Uno no puede pretender dentro de este Estado hacer una correcta distribución del ingreso. ¿Qué es lo que hay que hacer? Negociar, en posición no de verticalidad sino de horizontalidad.

Participante
Siempre me ha preocupado la parte educativa. En las actividades que a diario vivimos es muy importante que tengamos en cuenta el sector educativo, ya que la mayor parte de los niños y de los jóvenes están aprendiendo y se están relacionando en estos espacios. Si convertimos esos espacios en laboratorios de vivencias, creando ambientes, donde podamos vivir la legitimidad, la igualdad, la equidad, pues no estaremos cambiando en su totalidad el problema del país, pero por lo menos, sí estamos haciendo un aporte significativo. Aquí se ha dicho que hay que ver los diferentes aspectos, me parece esto fundamental, sobre todo en los niños que estamos educando. ¿Estamos educando niños para que continúen en ese ambiente de guerra? O ¿Estamos educando niños y jóvenes para que el día de mañana puedan pensar diferente? 




Hay intereses claros entre sectores sociales y económicos. La negociación y las cosas que se hacen en el país tiene que ver con eso. Por ejemplo, valdría la pena preguntarse: ¿A quien representa el Partido Liberal, el Partido Conservador, el ELN,las Farc y otras organizaciones que hay por ahí, que no tienen mucha formación de partido? ¿Realmente representan al país, o no?
Si el ELN representa al país o no, o silas Farc lo hace, o si el Partido Liberal o el Partido Conservador lo hacen, seguramente que a la hora de hacer una negociación o una propuesta económica o de desarrollo, la van a hacer, para beneficiar inicialmente los sectores que representan directamente. Imagino que paralas Farc o el ELN, el caso de la reforma agraria es fundamental. La guerrilla en Colombia representa un sector importante de los campesinos, de lo contrario se hubiera acabado. Pero también tiene que ver con las experiencias históricas de los procesos de negociación y de los procesos de avance de la democracia. Lenín decía que la política es la expresión concentrada de la economía, la economía determina. De alguna manera eso se expresa en la experiencia de la Comuna de París. Los bancos quedaron intactos, el sector financiero quedó intacto y la estructura quedó intacta. Reacomodarse fue lo más sencillo del mundo, la burguesía se recuperó en ese tiempo. 
No en vano la bolsa de Nueva York va al Caguán. El representante de la bolsa de Nueva York va al Caguán. Ahí se juegan unos intereses que hay que discutir, más si se parte de la existencia de unas desigualdades profundas. Pienso que todo conflicto tiene su maduración. Parece ser que para la burguesía colombiana esto no ha madurado todavía. No ha habido la cantidad de muertes suficientes, para que ellos se concienticen de que la negociación es supremamente necesaria; que hay que adelantarla lo más pronto posible. El Plan Colombia es una posibilidad de ganar, de ganar la guerra, aunque los norteamericanos o las organizaciones de derechos humanos norteamericanas, no están seguras de que hay una guerra integral para dañar el Plan Colombia. Los militares son conscientes de que no hay los dineros suficientes para escalar la guerra, o para ganarle la guerra a la guerrilla. Nos enfrentamos de alguna manera a una experiencia de guerra prolongada, para las guerrillas populares de guerra prolongada, entre comillas “popular”, y para el Estado, prolongada.
Esto va a provocar más traumas, va cerrar más espacios. Por otro lado, la población común y corriente, nosotros, debemos entender que la democracia se construye y se gana a diario; que de alguna manera, tenemos que proyectarnos para imponer nuestras reivindicaciones, para poner en la mesa de negociación nuestras aspiraciones de Estado, nuestras aspiraciones en derechos humanos y democracia; el país no se va a democratizar, no va a cambiar de modelo porque el comisionado de paz se siente a negociar con el ELN o conlas Farc; la democratización del país no se va a lograr, ni se van a resolver todos los problemas en esa mesa, si no aparecen las reivindicaciones de la sociedad civil colombiana, incluida la de los gremios económicos y la de los sectores sociales económicamente menos representativos, si no están allí nuestras propuestas. Seguramente el conflicto va a trascender más, se va a demorar mucho más.

Participante
Estamos tratando de ubicar la dinámica de Estado, de desarrollo, de la construcción de democracia y de paz. El profesor hablaba de que el Estado debe construirse a partir de unos principios, diría que son factores o raíces axiológicas, valóricas antropológicas que requerimos para construir Estado y que a veces es en lo último que pensamos y las pensamos por que vemos su ausencia, pero no las pensamos para construir sociedad, las pensamos para construir Estado a partir de la sociedad, un Estado que nace de una sociedad bien constituida. 
Tony Mitsum  nos decía en alguna ocasión, Colombia no es un país que vive la corrupción como la viven muchos otros lugares, coyunturalmente, sino que en Colombia la corrupción es estructural y Colombia es un Estado estructuralmente corrupto. Pero cuando hablamos de Estado supremamente corrupto, hablamos de un presidente, hablamos de un gobernador, de un concejal de un senador. Se nos olvida que también somos todos desde la base, constructores de un Estado estructuralmente corrupto. Cuando hablamos del empoderamiento y de la soberanía popular, descubrimos que aun en los sectores de base, aun en las organizaciones básicas, también vivimos dinámicas de corrupción. 

|	Me aterro cuando mi hermana me dice: “En el sindicato del magisterio me dicen que si hago esto, ellos me consiguen las cesantías; que si hago aquello, me consiguen la acreditación para el escalafón sin hacer el curso. Y somos los que salimos con pancartas a protestar contra la corrupción, contra los generadores de violencia”. Creo que es interesante y necesario que nos demos cuenta, que desde las bases también hay una cuota de responsabilidad para educar. No como lo dicen simplemente los pénsum. Educar para la democracia, educar para la sociedad y educar para los valores sociales. Ese es un elemento básico, creo que si podemos arrancar por ahí, logramos lo que el problema no es si privatizamos o no la educación, el problema es cómo somos capaces de establecer relaciones con un orden valórico, con un respeto al bien común, a la dignidad humana. Un respeto al justo procedimiento que nos permita vivir en una sociedad en donde el capital privado no pisotea al capital comunitario, podríamos llamar así al estatal, sino donde compitan en franca lucha, donde los organismos estatales e institucionales son tan eficientes y eficaces como los organismos de la economía privada.




Para entrar en la lógica de lo que aporta Jorge Iván González, pienso que en la guerra el número de muertos no determina ninguna condición para negociar. Puedo ser muy brusca, pero en una guerra el número de muertos no determina absolutamente nada. Por el número de muertos, muchas guerras no tuvieran razón de ser. Muchas guerras ya se hubieran ganado. Se supone que el número de muertos no cuenta. En las mesas de negociación las estadísticas de muertos no cuentan, para saber si estamos prestos o listos a una negociación, o si estamos rendidos o si nos rindieron. En el mundo del mercado, en el mundo de la globalización, lo que si cuenta es qué tanto dominio económico tengo o tiene el contradictor. En Colombia lo que pasa es eso. Voy a ser bien brusca en una referencia.¿Por qué el ELN no cuenta para hacer una negociación a priori, por qué no hay urgencia de negociar con el ELN? Porque las minas ya no son del ELN. Si las minas fueran del ELN, si Caño Limón todavía fuera del ELN y el resto de sectores económicos donde el ELN mandaba, donde el ELN era poder, ya hubiera zona de encuentro hacía rato. El problema no es militar, el problema es económico. ¿Por qué vemos que hay zona de despeje con las Farc? Porque las Farc tienen significación militar. Eso significa dominio económico en ciertas zonas del Amazonas. ¿Pero cuál es el problema del aparato? Ese que yo digo, que si es un Estado, que a nosotros nos gusta creer que no es el Estado. Ese Estado que día a día va mermando la fuerza económica delas Farc. El día que las Farc no tenga esa fuerza económica, a las Farc no le van a decir venga negociamos, negocia o negocia, que es otra cosa diferente. No importa si hay 10 mil muertos, 100 mil o 200 mil o 300 mil, en la guerra eso no importa.
Si en la guerra importara el número de muertos, la gente no se declaraba en guerra, por que sabía que se iba a morir; todo el que se declara en guerra sabe que tiene la posibilidad del 95 o el 99.1% de morirse, si no ¿cuál es el cuento de la guerra? La guerra es, hagamos la guerra, vayan ustedes yo me quedo. Se supone que el que se declara en guerra tiene todas las posibilidades para morirse en la guerra, porque presuntamente está apostando su vida en la guerra. Por eso creo en esas mesas de presión, por eso todavía hay un coqueteo entre el gobierno y las Farc. 
Soy muy atrevida y muy brusca en hacer estos análisis, la gente que en Barrancabermeja me conoce, sabe que yo digo las cosas a ese precio. Algunos dicen que soy muy pragmática, pero creo que es eso. Todavía hay cierto poder de las Farc en la cosa económica, por eso tiene que haber ese coqueteo. No estoy diciendo que las Farc no tenga poder militar, lo tiene, con el poder militar, está estableciendo poder económico en muchas zonas. Eso le permite ser un actor de negociación. El día que ya no lo sea, no se necesita ni como actor ni como factor de negociaciones. ¿Eso para qué? Para mí, tiene que ver con lo fundamental. En este momento la mesa de negociación, no le importa ni al gobierno ni a las Farc. Porque si les importara lo fundamental y lo fundamental sería la vida de los seres humanos, empezarían a discutir sobre derechos humanos, porque aquí estamos hablando es de derechos humanos; las Farc tendrían que decir: lo fundamental es que en la guerra se han muerto tantos o el gobierno diría, se han muerto tantos. Como estamos en una mesa de negociación, vamos a empezar a ver cómo no se mueren tantos, o que se mueran más poquitos, eso es lo fundamental.
Lo fundamental sería que el gobierno aprobando el 012 con el cual nos va a quitar a los maestros tal cosa, lo fundamental sería si estamos en una mesa de negociación, usted no va a quitar la plata con que se hace educación pública en Colombia. Lo fundamental sería que tanto el gobierno como las Farc dijeran, no vamos a hacer reforma laboral, porque estamos construyendo desde esta mesa dos concepciones del nuevo país, estamos sembrando las bases de lo que puede ser el nuevo país. Y eso para mi seria lo fundamental, parte de lo fundamental, iniciar en lo fundamental.

Bas de Gaay Fortman 
Tengo algunas observaciones sobre la lucha contra la desigualdad. Como dijo Jorge Iván González, para el proceso de paz es fundamental avanzar en esa dirección. La lucha contra la desigualdad no es un proyecto para el futuro. Debe comenzarse desde ahora. Menciono cuatro ámbitos en los cuales podría actuarse.
El primer campo de acción es a nivel del Estado. Al observar las políticas públicas se constatan grandes desigualdades, en campos como la justicia, la protección, la seguridad ciudadana, la distribución del gasto público, la calidad de la educación y de la salud, etc. 
El segundo campo de acción es la cultura. Hay una discriminación sistemática. Hay prejuicios colectivos. Los prejuicios se combaten con la cultura y la educación. Aquí tiene un gran papel la Iglesia, que tiene diversos mecanismos para crear conciencia como, por ejemplo, las homilías de cada domingo. 
El análisis de la discriminación sistémica, muestra que la pobreza está concentrada en ciertos grupos de la sociedad, así que es una pobreza de clases. Por ejemplo en los Estados Unidos hay una gran racialización de la pobreza, que se concentra en la sociedad negra y la de hispanoamericanos. El mejor método para luchar contra esta discriminación sistémica es luchar contra la pobreza misma, pero para ello necesitamos sistemas de protección social.
El tercer campo de acción es la concentración del poder. Es absolutamente necesario descentralizar el poder público. La regionalización del poder puede ofrecer una oportunidad para luchar contra la desigualdad.
Por último, la mala administración económica, incluyendo la corrupción, tiene una fuerte incidencia en la desigualdad.
Ahora vuelve a mencionarse una inquietud que también se presentó antes. Se trata de los intereses mundiales de poderes externos al país, como el Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, como se dice hoy dia “los G 3”. Necesitamos una lucha intensa por un orden económico internacional más justo. El tema se discutió bastante en los años sesenta, pero fue olvidado casi completamente. Expresamos nuestras opiniones, pero no es fácil que el presidente Bush las escuche. Así que nuestras primeras contribuciones deben ser a nivel micro, relacionadas con lo que vivimos. Necesitamos una revitalización del movimiento por un nuevo orden económico internacional. 
El cuarto campo de acción es el círculo vicioso de democracia y desarrollo. La democracia, como condición de desarrollo, y el desarrollo como condición de la democracia. Esta secuencia circular puede paralizarnos. Para salir del círculo debemos abrazar, al mismo tiempo, a la democracia y al desarrollo. Este punto de partida puede ser muy importante para el Programa de Desarrollo y Paz en el Magdalena Medio. La democracia y el desarrollo van a la par. No hay democracia sin progreso económico y social, y las libertades esenciales son parte del desarrollo. Como lo dice el gran economista Amartya Sen en el título de su ultimo libro Desarrollo como Libertad.

Jorge IvánGonzález
Hay un tema que se mencionó mucho y que acaba de retomar el profesor Bas y Fernán González: el de la globalización y de los Estados nacionales. Creo que estamos viviendo esa tensión con mucha fuerza en el campo económico. 
Observamos una contradicción entre, de un lado, una globalización muy fuerte en el mercado de capitales y, de otro, una globalización menos fuerte en los mercados de bienes, servicios y laboral. La globalización no ha servido para estimular la libre movilidad de los trabajadores. Por el contrario, las fronteras se han cerrado. La situación es muy clara en el caso del comercio integrado de Canadá, México y Estados Unidos. La firma del tratado de libre comercio entre México y Estados Unidos estuvo acompañada de mayores controles a la entrada de mexicanos a USA. El Nafta llevó a un cierre de las fronteras entre USA y México mucho más radical que el que existía antes.
Mientras que la frontera al interior de Europa se amplía, las puertas se cierran para quienes no hacen parte de la Unión Europea. Los controles a los inmigrantes del este y del norte de África se ha intensificado. La globalización tiene dimensiones bastantes desiguales, los capitales entran y salen del mundo sin ningún problema. Nadie responde por los impactos desestabilizadores que tienen en las economías nacionales. En los noventa América Latina se llenó de capitales, sin que los gobiernos hayan logrado convertirlos en inversión productiva. En la primera mitad de los noventa, Colombia vivió la mayor bonanza de la historia del país, y en lugar de construir una infraestructura productiva, terminamos en la peor recesión de la historia, incluso, mayor que la de los años 30. La política cambiaria Argentina (convertibilidad y paridad fija), fue proclamada como el ejemplo a seguir; y no obstante las alabanzas, la economía se encuentra en una sin salida. 
Por el lado del mercado de capitales, la globalización va muy rápido. Es tan grande el poder desestabilizador de los capitales extranjeros que Europa optó por la moneda única. Antes de decidirse por la moneda única, Europa había ensayado otras modalidades de organización financiera, como la “serpiente”, que era un sistema similar al de las bandas cambiarias. La serpiente fue eliminada porque no fue suficiente para contrarrestar las fluctuaciones causadas por la libre entrada y salida de los capitales.
La dinámica monetaria internacional está teniendo un impacto muy fuerte sobre la economía nacional. Comparto el llamado que hace Fernán González para que miremos el problema de los Estados nacionales en toda su complejidad. El panorama es tan enredado que el terrorismo rompió la estrategia de defensa de los Estados Unidos. En el campo de la política económica, es claro que la globalización le ha quitado un margen de maniobra considerable a las políticas fiscal y monetaria de los países. 
Un país desarrollado como Canadá también vive el impacto de la globalización. Frente a la reducción de impuestos que hace Bush en USA, Canadá que tiene unos altísimos estándares de seguridad social y de bienestar, ve que sus empresas se pasan a la frontera norteamericana, con el fin de aprovechar el régimen impositivo más favorable. Frente a esta situación, los sectores conservadores de Canadá piden reducción de impuestos. Pero si el país disminuye los impuestos también debe reducir la seguridad social. El gobierno canadiense es menos libre ahora que hace diez años.
En general, los gobiernos y los Estados nacionales han perdido autonomía y ahora son menos libres para fijar sus políticas fiscal, monetaria y tributaria. Parece claro que sí hay una pérdida de autonomía de los Estados nacionales. De todas maneras, la globalización es imperfecta. Mientras Colombia quitó todas las protecciones, los europeos continúan subsidiando la producción agropecuaria. Por su parte, Japón continúa aplicando políticas selectivas en la industria, las finanzas y la agricultura.

Participante
Sobre la pérdida de la autonomía de los gobiernos en un ambiente de reducción de capitales, lo que se ve, es que los gobiernos pierden legitimidad frente a los ciudadanos, porque las exigencias del capital reducen las condiciones de bienestar. En Argentina y en México, se ve el resurgimiento del descontento social. ¿Esto no va a generar una reacción muy fuerte en contra y el surgimiento de formas radicales, concentradas en los Estados locales o en los grupos regionales más pequeños, con formas premodernas de economías? 
Se ve el surgimiento de movimientos indígenas en toda Latinoamérica, que empiezan nuevamente a generar fuertes reivindicaciones y la búsqueda de constitución, incluso de naciones indígenas, nuevamente dentro del Estado nacional. Por ejemplo los indígenas Mapuche, que quieren revivir el tema de la nación Mapuche, en el cono sur. Eso y la crisis que genera el 11 de septiembre, ¿no puede estar llevando a una pérdida de la capacidad de un Estado nacional para garantizar el equilibrio y de pronto a una atomización de poblaciones?

Fernán González
En la antigua Yugoslavia, Bosnia, Eslovenia y Checoslovaquia, todos los países asiáticos y la ex Unión Soviética el problema es múltiple, es mundial. El Estado nacional, tiene dos desafíos. El de la globalización, que lo obliga no a desaparecer, sino a transformarse. Hay cosas en las cuales el Estado-nación se refuerza, pero la relación de fuerzas cambia. En la Unión Europea no es lo mismo vivir en Alemania o Francia, que en Grecia o Portugal, porque al interior de la misma Unión Europea hay desigualdad. 
Hay cosas que obligan al Estado-nación a transformar sus niveles de actividad, sus niveles de competencia, hay una redistribución de funciones, que son lógicas, pero a su vez se da un desafío desde abajo, el Estado-nación desafiado desde abajo, con identidades múltiples, étnicas, de género y el resurgimiento de las nacionalidades indígenas, redescubrimiento de entidades indígenas; esto obligaría también al Estado-nación a transformarse en una especie de ciudadanía multicultural; es un poco a lo que apunta la Constitución del 91, al menos en teoría. Que eso sea práctico, todavía hay un camino largo que recorrer. 
Digamos que se construye una ciudadanía multinacional; no se mueve en diferentes ámbitos de identidad. Si la ciudadanía nacional no agota las identidades políticas propias, lo que se hace es subrayar o enfatizar más en unas, que en otras. De todas maneras en el tema de derechos humanos se sabe que es parte de una ciudadanía universal; uno se mueve en principios diferentes ¿qué prima más, la identidad nacional, la cosmopolita, la identidad de género, etc.? No son excluyentes entre sí, en algunos momentos se enfatiza más una que otra, es más, no son identidades construidas de una vez y para siempre, son construcciones históricas, varían según los lugares y según el tiempo. Eso también es una discusión larga y tendida. 

Participante
Insisto en la educación como factor de desarrollo y factor de generación de los derechos humanos. Una comunidad educada, es decir que tiene un mínimo sustrato de fundamentos, de principios fundamentales, puede generar una dinámica que sea capaz de soportar los embates de un status quo de comportamientos y de dinamismos sociales. Estados Unidos, por ejemplo, se reunió en torno al Estado-nación y al nacionalismo. Si ponen una bomba hoy, todo mundo tiene la banderita, todo el mundo canta el himno nacional para todo. Ellos mismos descubrieron, que en medio de ese mundo de globalidad, existe todavía un elemento de soporte que todos desconocían. Es como cuando a uno se le enferma la mamá, uno tiene todos los días el desayuno en la mesa, pero el día que se le enferma o se le muere a uno la mamá, es cuando uno se da cuenta que le hacía falta, por más que sea uno doctor, a uno le hace falta la mamá. Eso es lo que nos está pasando a nosotros en el mundo, y más en nuestros países. 
Pero hasta los grandes y poderosos se resienten cuando les falta el nacionalismo. Porque es que detrás de lo de las torres, no está solo el mundo árabe, está también todo un estrato norteamericano que quería mandarle un mensaje a su propio sistema. 
Segundo, educar, porque realmente nos falta identidad y claridad de por qué estamos hablando de derechos humanos y de construir nación. Un ejemplo concreto: En Chile, en la caída del gobierno de Allende, si bien es cierto que hubo una incidencia de la CIA y de los monopolios económicos chilenos, que acapararon los bienes, los recursos y los alimentos para crear una hambruna ficticia, también es cierto, que cuando el pueblo entró al poder con Allende, se crearon unas elites populistas y se hicieron dueños de las fábricas, no tenían la educación básica, ni los fundamentos básicos, para asumir como pueblo soberano el poder. De las ocho horas laborales los empleados en las fábricas chilenas, tomaban dos o tres horas para hacer cañones, fusiles. Volvieron las fábricas herrerías y como el sindicato ya era el dueño de las fábricas, era el nuevo gamonal que llegaba a las diez de la mañana. Entonces se debilitó la economía chilena, a un punto que no fueron capaces de superar los embates del capitalismo.
La negación de los derechos humanos también se hace desde las dictaduras de los proletariados. En Chile, también se negaron los derechos humanos, desde los que estaban al lado de Allende, lo dicen los chilenos. Eran más duros, más intransigentes los socialistas, que los del Partido Comunista. Los que hablaban de humanizar el sistema político de Allende eran los comunistas, y los que hablaban más de ejercer una tiranía desde el Estado eran los socialistas. ¿Entonces dónde estaba la educación y la base de ese pueblo que tomó el poder por la vía del voto?.

Participante
Quiero inquietarlos a ustedes con unas teorías; con unas teorías que ninguna de las dos es mía. Estaba (por recomendaciones del director del Programa de Desarrollo y Paz, PDPMM), estudiando la reforma agraria, yo sostengo que hay una concentración creciente de la propiedad y por consiguiente de la desigualdad; pero llegué a estudiar un tema que no me había imaginado, y es el tema de la factibilidad de la existencia de los grupos armados y de la existencia de los conflictos internos en los países subdesarrollados, debido, no a la influencia de la desigualdad, sino debido a la factibilidad económica de la existencia de esos movimientos. Siempre me había preocupado que se hubiera perdido la ideología de las guerrillas colombianas y que se hubiese convertido en un negocio. Eso era una de las cosas sobre la cual yo no tenía ningún fundamento teórico para afirmar. 
Sin embargo, hay un profesor de la universidad de Oxford, que en este momento está en comisión de estudios en el Banco Mundial, se llama Paul Colier, que tienen una fundamentación perfectamente clara alrededor del problema de los conflictos internos. Analiza aproximadamente 165 conflictos internos dentro de los últimos 45 años, ninguna función cumple la desigualdad del país, lo único que cumple es que sea económicamente viable; y lo pone de una manera clarísima, para demostrar que las Farc, solamente por la cantidad de dólares que puede entrar a través del narcotráfico han sido posibles, mientras otra serie de movimientos similares que se iniciaron en su misma época, son absolutamente imposibles, porque han sido inviables y por consiguiente no han podido llegar a las condiciones por las que atraviesan las Farc en este momento, que les ha permitido sentarse a dialogar, con lo que hemos llamado aquí el Estado colombiano. 
El Estado colombiano según otro artículo, sale del nuevo 11 de septiembre, no el antiguo, del que seguimos deliberando el padre y yo, sino del nuevo 11 de septiembre, es el resultado tanto en Colombia como en Afganistán, es decir los paramilitares en Colombia y los talibanes en Afganistán, tienen el mismo origen, que, hace que en un momento dado, nosotros podamos desestabilizar el sistema de la parte norte de Hispanoamérica, y que los talibanes puedan desestabilizar las antiguas repúblicas periféricas de la Unión Soviética. Por consiguiente todo lo que ustedes han pensado, que las torres fueron el efecto de islamitas o de todo lo que ustedes quieran, o más bien de los árabes, o como ustedes lo quieran interpretar, se cae de su base, sobre la teoría, de que quien genera esa situación es el mismo gobierno norteamericano. Para que eso tenga algún sentido, miren como el señor presidente estaba hablando con unos niños, cuando se presentó el primer impacto. El señor presidente siguió hablando con los niños, niños pequeños de ocho años, que hablaban de un cuento de chivos. El señor presidente permaneció media hora más hablando con los niños, antes de dirigirse a la nación. 
Sobre los paramilitares colombianos existen pruebas clarísimas en el New York Times, que como ustedes saben no es ningún periódico de izquierda, en las que se mencionan señores ganaderos, que son los que concentran la propiedad en Colombia, a través de su ganadería intensiva, que aceptan, ante el orden mundial, que ellos son los sostenedores de eso. Sí, ellos son los sostenedores de eso, pero a través de una conspiración mundial, por llamarlo de alguna manera, para que nosotros o sea Colombia, seamos un factor de desestabilización en este sector del mundo, mientras los talibanes lo son en este otro sector del mundo, el de la antigua Unión soviética. Ustedes comprenden que todos nuestros puntos de referencia se pierden, por consiguiente todo lo que hemos dicho aquí tiene implicaciones nuevas.

Bas de Gaay Forman
Permítanme hacer un breve comentario sobre la tesis de Paul Collier, quien propone que el origen de la guerra no es la pobreza, ni la desigualdad, sino la codicia: “no queja sino codicia” (not grievance but greed). Por ello, continúa Collier, la violencia y las guerras civiles se presentan en las naciones que tienen una gran riqueza natural (petróleo, diamantes, cobre, oro, etc.), y no en los países más pobres. La hipótesis de Collier no es completamente cierta, pero sí introduce un punto interesante que ayuda a entender la continuación del conflicto.
En Bogotá, en nuestros conversatorios concluimos que el narcotráfico no es la raíz del conflicto, sino un factor que lo alimenta y ayuda a que permanezca. La permanencia de las hostilidades muestra que, de alguna manera, las partes están interesadas en que el conflicto siga. En la continuidad del conflicto colombiano confluyen dos fuerzas. Por un lado, el narcotráfico, y por otro, la visión estrecha de los actores, que centran la atención en el corto plazo, dejando de lado una reflexión de mayor alcance. Se requieren personas y movimientos con una perspectiva más amplia. Más que en el narcotráfico, la raíz del conflicto puede estar en la forma como se ha fundado el Estado –“el contrato social”- y en la desigualdad y falta de oportunidades. No podemos negar estos factores. El análisis de Collier es limitado porque es de naturaleza macro y porque las estimaciones a través de regresiones simplifican demasiado, y dejan de lado aspectos más fundamentales como la falta de un verdadero contrato social y la gran desigualdad económica.

Jorge Iván González




Intervención (Profesor Bas): Ahora unos comentarios sobre el desarrollo, por favor. Se me pregunta si podríamos decir que cada persona está en capacidad de definir qué es el desarrollo. Mi respuesta es afirmativa. A la pregunta de si el desarrollo de natura sea bueno, también respondo de manera afirmativa. Sin embargo también hay víctimas del desarrollo. Por ejemplo, en nombre del desarrollo, las autoridades generan grandes proyectos que destruyen los bancos de peces y por eso las oportunidades de vida de los pescadores. La palabra desarrollo debe ser ponderada y analizada con cuidado. Por ejemplo, en el idioma africano que yo hablo, desarrollo significa elevar. ¿Qué tenemos que elevar? Si la respuesta es el potencial total, la producción total del país, utilizamos una concepción macroeconómica del desarrollo.

Desde mi perspectiva, el desarrollo significa mejorar la vida diaria de la gente. Esta aproximación involucra, de alguna forma, la cultura en una dimensión temporal. Esta noción del desarrollo humano también está presente en las organizaciones de las Naciones Unidas. Hay un vínculo estrecho entre desarrollo humano y derechos humanos. En esta nueva concepción, el desarrollo es más que todo emancipación. 










Profesor Bas Amartya Sen distingue entre titularidad basada sobre producción propia y titularidad basada sobre comercio. En la sociedad moderna necesitamos intercambio. Compramos lo que necesitamos por el dinero que recibimos por nuestra propia contribución. Depende entonces del tipo de sociedad. En las grandes ciudades alguna forma de empleo asalariado puede ser una condición indispensable para acceder a titularidades. Pero hay otras sociedades en que ello no es tan evidente. Algunos campesinos producen directamente lo que necesitan y los excedentes los intercambian o los venden. Las titularidades podrían estar asociadas al acceso a la tierra o al empleo. Así que la titularidad es una función de poder, de tener acceso legal. Un acceso que esté protegido y aceptado por la sociedad. Ello significa, por ejemplo, que las titularidades no deben obtenerse a través del robo. La idea básica es que los derechos deben expresarse en posibilidades reales. En la sociedad contemporánea detrás de las titularidades suele haber dinero. Las titularidades más importantes son las primarias, que resultan de nuestras propias actividades. Las titularidades secundarias son aquellas ofrecidas por otros, como la Iglesia, o las organizaciones de caridad. 

La titularidad primaria es la más importante. Y esta prioridad es clara en el programa del Magdalena Medio. La sociedad debe vigilar para que las personas tengan las titularidades necesarias, y para que una vez adquiridas sean protegidas. Esta protección es la función, por ejemplo, del Derecho Civil y Comercial. Los sistemas que protegen titularidades son de muy diversa índole. El caso de los paramilitares es muy claro. Han construido un sistema ilegal, que les permite conservar sus posiciones de poder. Sin duda, es una institución ilegal, pero cumple la tarea para la cual fue creada. 
Hay una gran variedad de instituciones que protegen las titularidades, como los sindicatos, la familia, etc. El Estado también regula ciertas titularidades. Los derechos humanos y otros sistemas internacionales afirman que cada ser humano tiene derecho a salud, educación, alimento, vestido, un techo, etc. Estos derechos asumen que ya hemos adquirido las titularidades que protegen. Pero en la realidad muchas veces la declaración de derechos fundamentales no es más que el comienzo de una lucha por adquirir las libertades y las titularidades básicas.
Normalmente nuestras demandas resultan de la acción combinada de los distintos sistemas. El desarrollo requiere que exista un sistema de mercado, a través del cual se organiza la división del trabajo. Pero el mercado no es el desarrollo. Hay una concepción de desarrollo, que lo identifica de manera equivocada con el mercado. El mercado puede ser un medio para avanzar hacia el desarrollo, pero no es desarrollo. El Estado también puede ser un instrumento para alcanzar el desarrollo, pero en algunas ocasiones no lo ha sido. En los países socialistas, el Estado fracasó como instrumento de desarrollo. En general, las instituciones pueden contribuir a crear un ambiente propicio para el desarrollo y la distribución de los beneficios, pero en sí mismas no son instrumentos de desarrollo. La gente es el verdadero instrumento de desarrollo. 

En este contexto puedo profundizar un poco mas sobre los derechos humanos. La dignidad humana es la noción central; los derechos humanos son una forma de proteger esta dignidad humana. Hay varias posibilidades de hacerlo, por ejemplo entregar la responsiblidad de protegerla al gobernante o a la comunidad entera. Esta responsabilidad de proteger efectivamente la dignidad humana significa velar por las libertades fundamentales, el acceso a las necesidades básicas. Las formas dictatoriales de gobiernos no fueron exitosas en la defensa de la dignidad humana. Fracasaron. Y por ello después de la segunda guerra mundial, las Naciones Unidas se propusieron proteger la dignidad humana reconociendo los derechos individuales y algunos derechos colectivos. De todas maneras, lo que finalmente importa no son los derechos, sino la dignidad humana. Los derechos apenas son un instrumento.

El derecho es un reconocimiento abstracto de nuestras demandas. La ley protege nuestros intereses; en el caso de los DDHH nuestras libertades fundamentales y nuestras titularidades básicas. Los derechos son reconocimientos abstractos de nuestras demandas. La problemática de los derechos humanos en muchas partes del mundo se originan en el hecho de que protegen libertades y titularidades que no existen, que la gente todavía no tiene. Y, entonces, la pregunta obvia es ¿qué significan los derechos humanos para las personas que sufren profundas deprivaciones?. Estos individuos que no tienen ninguna protección, no pueden gozar de los beneficios otorgados por los derechos formales. En tal situación, los derechos humanos se convierten en un instrumento de lucha por transformar las relaciones de poder. En ese contexto son normas de legitimización. En la medida en que los derechos son exigibles pueden incorporarse en la lucha por un nuevo estilo de desarrollo.
 La vida digna es una conquista. Y en este proceso los derechos humanos pueden jugar un papel muy importante.

Los derechos humanos pueden verse desde tres perspectivas. En primer lugar, los derechos humanos tranforman un conflicto de interes de distintas personas en una lucha normativa en el sentido que hay normas y valores básicos que se involucran en una lucha de principios. 

El segundo significado está relacionado con la extensión del sujeto comprometido en su defensa. Los derechos humanos no son una reivindicación individual, sino que comprometen a toda la comunidad.
Tercero, el conflicto en favor de los derechos humanos se coloca en un nivel internacional. Supera las luchas de carácter nacional porque hay un reconocimiento internacional de las libertades fundamentales y de las titularidades básicas.

En virtud de los derechos humanos, el desarrollo es concebido como emancipación, ya que se busca vencer los obstáculos de la libertad. Desde esta perspectiva, los derechos humanos son instrumentos políticos, cuya efectividad dependerá de la forma como las personas se los apropien. Los derechos humanos nos plantean el desafío de transformar los principios legales y normativos en algo que tenga significado para la vida de los pobres. Y en este sentido, los derechos humanos son instrumentos políticos, que pueden contribuir al cambio social y a un progreso económico del que se benefician los pobres.

Debemos aceptar la invitación que nos hace el profesor Sen para que examinemos de qué manera la imposibilidad de acceder a las titularidades incide en el bienestar de las personas. Debemos reflexionar sobre el significado de la pobreza y sus implicaciones en términos de desarrollo. La pobreza es un reflejo de la incapacidad de adquirir titularidades. La pobreza se manifiesta no sólo como sufrimientos, sino primeramente como injusticia. Los derechos humanos legitiman la acción colectiva que busca confrontar los poderes que impiden vivir con dignidad. 

Intervención (Fernán González): Quiero destacar un par de puntos que me parecen interesantes. Al concebir el desarrollo como emancipación o superación de obstáculos cambia bastante la perspectiva y la mirada sobre los derechos humanos. Porque los derechos se convierten en instrumento político, que no elimina la diversidad de la actividad política y de la movilización social. Lo que hace el derecho en esa concepción, es dar un sentido de legitimidad a la lucha, profundizar esa lucha, relacionarla con valores básicos involucrados, superar el concepto de derecho individual para poder proyectar a la sociedad y levantar además el conflicto y elevarlo a nivel internacional. La ventaja de esta perspectiva es que no separa el reclamo legal del derecho, de la necesidad de una movilización y lucha política para hacer que esa titularidad se haga efectiva.

El concepto de titularidad es interesante también señalarlo, como la posibilidad de demandar acceso a los bienes. La gente, tiene derecho a ciertos bienes que necesita para sobrevivir y esto está respaldado por un conjunto de instituciones. La ventaja de esta concepción es que no es una concepción del individuo frente al Estado, sino que es un conjunto, que está respaldado por un conjunto de instituciones, de las cuales el Estado es una, pero hay varias: la familia, el sindicato, la organización social de cualquier tipo que sea. 

*
Intervención (Jorge Iván González): Quiero hacer unos comentarios a propósito de Sen. Primero me referiré a la relación entre desarrollo y libertad. En algunas de las intervenciones se mencionaba el vínculo entre equidad, desarrollo y democracia. 

En el primer capitulo del texto Desarrollo como Libertad, Sen dice que el desarrollo y la libertad actúan, al mismo tiempo, como instrumento y como causa. La libertad es un medio para conseguir el desarrollo pero, igualmente, la libertad también es una finalidad del desarrollo. Así que entre el desarrollo y la libertad hay una relación de naturaleza procedimental y consecuencial. El vínculo no es mecánico sino, como afirma Bas, se trata de una dinámica procesual. 

Para poder avanzar hacia el desarrollo, se debe contar con un mínimo espacio de libertad. El desarrollo no se mide en términos de ingreso, sino en función de las capacidades y de la libertad. La persona es más libre si amplía el abanico de elecciones posibles. Sen pone el ejemplo de dos personas que no han comido. Una ha dejado de comer porque está a dieta. En cambio, la otra no ha comido porque no tiene alimentos. Desde el punto de vista del desarrollo, ambas situaciones son completamente diferentes, porque aunque ninguna de las dos personas come, la una ha ejercido la libertad y la otra no. 

Sen rechaza las visiones subjetivas de la utilidad, porque cuando las personas tienen muy poco también se contentan con muy poco. El mendigo goza con 10 pesos, sencillamente porque sus aspiraciones se han reducido considerablemente. 

Recordemos la fábula de la zorra que quiere comer las uvas y cuando se da cuenta que están muy altas, se aleja diciendo que mejor no insiste en cogerlas porque están “amargas”. El tema es tratado por Elster en su libro Uvas Amargas. El autor muestra que el comportamiento de las personas es muy similar al de la zorra: adaptamos las preferencias a nuestras restricciones. En la misma línea que Elster, Sen muestra que al identificar desarrollo con bienestar individual, se olvida que quien tiene muy poco suele pedir muy poco. La sociedad debe fijar parámetros objetivos que efectivamente lleven a ampliar el espacio de las capacidades de las personas.

Al hablar de las hambrunas el profesor Bas no mencionó un punto que me parece relevante. Las sociedades democráticas nunca han tenido hambrunas. Esta es una de las tesis importantes de Sen. Ninguna sociedad con prensa libre ha sufrido hambrunas. Aún en medio de la pobreza pueden evitarse las hambrunas si hay democracia y prensa libre. Las personas informadas reaccionan y luchan contra el hambre. Sen recuerda el caso de la hambruna que hubo en China. Recuerda que incluso Mao no sabía lo que estaba sucediendo. La magnitud de la tragedia no la conocía nadie. Había suficiente grano y, no obstante, la hambruna se extendía. Y a manera de tesis Sen afirma que una situación como la que se presentó en China no tendría lugar en una sociedad informada.

El otro tema relevante es la relación entre ingreso y bienestar. El Informe de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas ha tratado de aproximarse a una medida de desarrollo que no esté tan marcada por el ingreso. En el Índice de Desarrollo Humano se incluyen tres factores: la educación, la esperanza de vida y el ingreso. Naciones Unidas reconoce la importancia del ingreso, pero no la absolutiza. Sen muestra que en la región de Kerala en la India, las personas tienen una esperanza de vida mayor, que la de la comunidad negra que vive en Harlem, en Nueva York. Sin duda, el ingreso promedio de la población negra de Nueva York es superior al de los habitantes de Kerala. A partir de allí Sen muestra que el ingreso no es una condición ni necesaria, ni suficiente para que las personas puedan tener una mejor calidad de vida reflejada en una esperanza de vida mayor. Igualmente se podría mencionar el caso de Cuba, que ha alcanzado altos niveles educativos y elevada esperanza de vida, sin que el ingreso per cápita sea grande.

Marshall, uno de los grandes economistas clásicos, decía que, el arte de vivir consiste en transformar el ingreso en bienestar. Y ello no es fácil, ni para el individuo ni para la sociedad. Convertir el ingreso en bienestar es un arte y la sociedad se tiene que organizar para lograrlo. Y es posible obtener niveles de desarrollo relativamente razonables, sin necesidad de que el ingreso promedio sea muy alto.

Intervención (Hombre): Se planteaba que sin conflicto armado en un país suramericano, se requeriría un crecimiento por cinco años seguidos de un 5% anual, de manera que el 2.5%, que es nivel medio de crecimiento los países desarrollados, mantuviera la dinámica económica y el otro 2.5% fuera para generar la inversión social que se requiere. Inversión social complementaria, adicional a la que se tiene que hacer con el 2.5% tradicional, en la tónica de convertir el ingreso en bienestar. Bienestar es calidad de vida, no simplemente sentirse bien.

En teoría es claro, pero el problema es que Colombia, considerado dentro del ámbito latinoamericano, capaz de tener un 5% de crecimiento en condiciones normales, en los años 70, en la famosa década perdida, por ejemplo, se logró tener un 4% de crecimiento, no había voladuras de oleoductos, ni todo lo de hoy. Nunca se vio el crecimiento, lo que hubo fue una focalización de la corrupción. Esto lleva a reiterar que mientras no resolvamos la problemática de la corrupción, como uno de los generadores de pobreza, no estaremos resolviendo la problemática de uno de los factores generadores del conflicto. Es la negación de los derechos humanos, porque niega el derecho a generar inversión social que es ya negar el derecho a la calidad de vida y se niega el derecho al respeto a la dignidad de las personas.





Intervención (Hombre): Presento un matiz a lo que dijo el profesor Jorge Iván, de como concibe Amartya Sen el desarrollo, para contemplarlo desde otra perspectiva. SEN dice, una de las libertades básicas del hombre es hacer transacciones. Asocia de una vez al número uno, que es al mercado. En las democracias latinoamericanas, en las que crecimos, esas libertades son una falacia. Usted se declara libre y usted vive en una democracia, pero sus libertades básicas están totalmente violadas. Su libertad llega hasta donde su capacidad adquisitiva puede satisfacer sus necesidades. Era lo que el profesor Bass llamaba titularidades. El autor Persebrosqui, que él cita, es un sociólogo norteamericano, decía, hay que repensar el desarrollo. Si el desarrollo que estamos queriendo para nuestras naciones es el de países del norte como Estados Unidos motor de crecimiento y el país desarrollado por excelencia, tiene 28 millones de habitantes en pobreza es el 10% de su población o un poco más, esto es un problema de dignidad. El autor invita a repensar el desarrollo que queremos imitar convocando a pensar el desarrollo desde la cultura, desde la localidad.

*




Intervención (Jorge Iván): Algunos economistas consideran que, no pueden hacerse comparaciones de utilidad porque las satisfacciones son subjetivas. El dolor o el placer que experimenta cada persona no se puede comparar con el de los demás. Sen no está de acuerdo con esta posición. Todo lo contrario. En su opinión la sociedad tiene la obligación de hacer comparaciones. En la Ciudad de la Alegría de Dominique Lampiere las personas pobres son felices. Es el fenómeno de uvas amargas. Para Sen la sociedad tiene la responsabilidad de decir de manera objetiva quiénes están en peor condición. No importa que Michael Jackson esté deprimido. Desde el punto de vista objetivo él está mejor que una persona pobre que vive feliz. La sociedad que se niega a hacer comparaciones interpersonales termina desconociendo su responsabilidad con las personas vulnerables. Es indispensable avanzar hacia la búsqueda de parámetros relativamente objetivos, que permitan hacer comparaciones interpersonales. Las mediciones de pobreza y de calidad de vida son positivas porque le informan a la sociedad sobre el bienestar de los otros.

*
Intervención (Mujer): Es bueno traer a relación la deuda que en Barrancabermeja siempre se le cobra a los petroleros. La gente a veces no entiende porque la Barrancabermeja pobre le cobra históricamente a la Barrancabermeja “rica”. Es la Barrancabermeja rica, porque ha tenido las posibilidades. En un conversatorio en la UCC decían, el petrolero de la Tropical ..Company (¿?) era famoso porque tenia una cicla. No tener una cicla para un petrolero era un problema de honor. En los años 60 llegaron los nuevos pliegos y la USO peleó para que el petrolero tuviera derecho al préstamo para la moto. No tener moto un petrolero era un problema social. Hoy se pelean para que les presten para el carro, no cualquier carro, son prestamos de 20 millones o más. Una familia petrolera, empleada de Ecopetrol, si no tiene carro se considera de mala calidad.


Esa familia petrolera que no tiene carro, comparada con familia del nororiente o el sur-oriente, que no tiene carro, pero tampoco tiene título sobre la invasión que él hizo y la invasión no puede ni venderla ni empeñarla. Las casas de los pobres en Barrancabermeja, no se pueden empeñar en las joyerías, no nos las aceptan. 





Intervención (Hombre): Detrás de todo eso están los elementos estructurales de la sociedad que es la cultura, que es una institución. Cultura relacionado con educación. Cuando la clase obrera se unió en el sindicalismo, el capitalismo le buscó, por psicología social, la dinámica para desvertebrar la unidad popular. La dinámica fue estatizar el grado de obrero, en una empresa hay pailero uno, pero hay pailero dos. Hay tubero uno, pero hay capataz y se mira al compañero que es un proletario por debajo del hombro. Esa fue la dinámica de exclusión que se generó aun dentro de la misma comunidad. Ahí es donde se ve la debilidad de la formación, para mantener la identidad de clase, la unidad. 

Eso pasa en la sociedad, nos fragmentaron, nos dejamos fragmentar. Somos una sociedad civil fragmentada por estratos, nos estratificamos y vivimos estratificándonos y seguimos hablando del estrato, uno, del dos, del tres, del cuatro, y del cinco. Los del tres miran por encima al del uno, con envidia y anhelando al del cinco. Entonces seguimos siendo proletarios con un nivel del estrato cinco, pero con una pobreza de integralidad personal que nos impide liberarnos hasta del mismo estatus en que nos encontramos.

 La primera liberación que tenemos que tener nosotros, es la liberación de los complejos y de las alienaciones sociales en que nos han metido y poder mantener la identidad de clase así yo viva en un nivel cinco. Lo que siempre reclamaba, siendo estudiante hijo de un petrolero con un nivel cinco, a mis compañeros que alegaban eso, si tengo derecho a estudiar y usted no, es por qué la lucha obrera termina en el momento en que consigo para mí esos derechos y no se continúa en la lucha, para que el campesino, para usted con su papá que es empleado del municipio o de otra empresa, tenga los mismos derechos. El problema del desarrollo existe, mientras yo tengo hambre, pero cuando ya dejo de sentir hambre, el desarrollo ya no es un problema. Ahí es donde esta el problema de las clases populares, que se nos olvida que debe mantenerse una identidad, una línea clara de lucha. La línea clara de lucha se pierde cuando nos dejamos meter en las trampas del mismo sistema que nos estratifica. Ahí sigue habiendo una raíz muy berraca que es cultura, identidad y educación.

Intervención (Hombre): La inquietud es sobre la relativización que la post-modernidad trae a estas propuestas universales. Cuando Jesús Piñacué es azotado por los mayores de la etnia paez por haber contravenido una norma, Jesús Piñacué se somete al castigo y hay por parte de las entidades del Estado, reproches a los gobernadores indígenas por ese acto, que parece violar la dignidad humana En el otro extremo, Afganistán que está a la orden del día, una cultura que se reclama autóctona y libre para tomar decisiones, en esa cultura, por ejemplo, las mujeres no cuentan en términos de derechos. 
Es un discurso que se va extendiendo, y de alguna manera es muy difícil negarle a una cultura indígena, el derecho de aplicar normas ancestrales. En el caso de Piñacué y tomando al profesor SEN en el sentido de la libertad de opción, Piñacué tiene suficiente información para someterse al castigo, es un senador, es una persona que ha estudiado, mientras que es muy dudoso que en Afganistán les hayan preguntado a las mujeres si quieren mantenerse dentro de ese régimen. La propuesta del profesor Bass es hacer un abordaje de los derechos humanos de una forma inductiva ¿Hasta donde las diferencias culturales, que pueden ser profundas, se pueden trabajar así; Y mantener ciertos principios que puedan ser universales; ¿Cómo se aborda eso?

Intervención (Profesor Bas): Para ayudar a clarificar los términos de la discusión, me gustaría plantear la pregunta ¿cómo luchar contra la pobreza?. La política de la derecha es de aislar a los pobres del resto de la sociedad. A este tipo de posición subyace la idea de que los pobres no son las víctimas, sino los que ofenden el orden social. En el pasado hubo casas especiales para los pobres. Actualmente están aislados en sus propios barrios, en las afueras de la ciudad. Esta situación es claramente injusta.

Otra manera de luchar contra la pobreza, muy popular en el discurso económico contemporáneo, consiste en aumentar el ingreso total y esperar que los pobres se beneficien. Incluso se dice que la desigualdad es una condición del crecimiento económico. 

La tercera forma de luchar contra la pobreza es la diaconía. La caridad que ayuda a mitigar el sufrimiento. En el mundo abundan los programas que buscan mitigar la pobreza. 

Y finalmente, y es mi opinión, la lucha contra la pobreza puede llevarse a cabo recalcando la importancia de los derechos humanos. Los pobres tienen los mismos derechos que los demás. 

Es importante analizar y comprender la realidad de la exclusión de la gente. En esta lucha contra la injusticia, los derechos humanos juegan un papel central porque, no es sólo una lucha por los intereses de las personas, sino que se trata de una lucha amplia que involucra a toda la comunidad. Desde el punto de vista del derecho internacional, los derechos humanos son derechos verdaderos. El derecho internacional protege las titularidades básicas. 

Debemos luchar para que las normas nacionales estén basadas en los principios internacionales. Debemos buscar que las formulaciones generales se adapten a la vida diaria de las personas. Es muy importante ejercer una monitoria permanente. Colombia hace parte de la convención de derechos económicos sociales y culturales y cada cuatro años tiene que presentar un informe sobre la forma cómo ha implementado tales derechos. Las ONG producen un informe alternativo que muestra que hay muchos problemas y esperan que la situación vaya cambiando. El derecho internacional ofrece protección, pero en la realidad falta mucho por hacer.

Los derechos humanos son una declaración, con una retórica moral de gran fuerza. Son una manifestación del compromiso de todos los países en favor de la dignidad humana. Esta declaración es importante y por ello los derechos humanos son principios fundamentales en la lucha por un desarrollo como emancipación. Desde este punto de vista, los derechos humanos son mucho más que recursos legales. Son instrumentos políticos en las estrategias para luchar contra la pobreza.

Por ejemplo, el derecho a la salud es un derecho internacional. Si en un barrio se pregunta a los pobres ¿les gusta su derecho a la salud?, dicen ¿qué significa este derecho? Para nosotros lo importante es el acceso al agua potable y a buenas condiciones sanitarias. El derecho a la salud sirve para proteger titularidades que no existen. El derecho a la salud tiene importancia, pero debe indagarse ¿Por qué no hay acceso al agua potable? ¿Por qué el gobierno no ofrece estos servicios que son absolutamente necesarios? Y, además, debemos preguntarnos por el tipo de acción que debemos emprender para exigir el derecho. Y en este momento gana terreno la acción colectiva, en la que los derechos humanos tienen gran importancia.

 Hago un llamado a que utilicemos los derechos humanos no sólo como un sistema legal formal, sino como el fundamento para construir una nueva legitimidad. El movimiento “SIM TERRA” es un movimiento de campesinos en Brasil que ocupa tierra no utilizada con el fin de ponerla a producir y, posteriormente, luchan por la legalización de sus títulos. Debemos caminar hacia una nueva titularidad basada en la acción colectiva y en la legalización. Y en este proceso los derechos humanos son un punto de referencia obligado. 


Intervención (Jorge Iván): El desarrollo no se consigue dentro de mil años o de 50 años. Juan Manuel Santos decía, “sudor y lágrimas” hoy para que mañana vivamos mejor. Pero esta lógica no tiene sentido. 





Intervención (Jorge Iván Continuación III parte): (..) Desde ahora, desde ya, con los recursos existentes, es posible organizar la sociedad para que las personas vivan mejor. La lógica de Juan Manuel Santos es la misma de los modelos de desarrollo convencionales: mientras más se ahorre ahora, el bienestar futuro será mayor. Para Sen esta lógica es inaceptable. No puede defenderse desde el punto de vista ético. A quienes viven profundas deprivaciones hoy no se les puede pedir más “sudor y lágrimas”. No hay que esperar. El desarrollo puede empezar hoy. 

El comentario sobre los datos del empobrecimiento de Estado Unidos es importante. En los noventa, en los Estados Unidos, no sólo aumentó la pobreza sino también la desigualdad. Estados Unidos fue la gran locomotora de los años 90. Y durante la década la clase media mejoró el ingreso promedio, pero el diferencial entre el 5% más rico y el 5% más pobre, se incrementó notablemente. Además, parece que los norteamericanos trabajaron más. La sociedad consumió más porque trabajó más. Así que la calidad de vida no fue necesariamente mejor, así haya subido el ingreso promedio.





Intervención (Hombre): Hay tres elementos de reflexiones que hacen parte de la realidad en la región y en Barrancabermeja. En primer lugar decimos que a nombre del desarrollo esta región ha acuñado una experiencia muy negativa y frustrante en su proceso de histórico. En nombre del desarrollo del país, en esta región se destruyó el mapa agrario, cambió de forma radical. Se destruyó todo el tejido social acumulado en organizaciones campesinas y populares, se generó el desplazamiento mayor, se encareció la tierra, la tierra cambió, no solamente de uso, se convirtió en un elemento de control, de posición de poder en la región. La expresión desarrollo para muchos en el Magdalena Medio es sinónimo de amenaza, de muerte, de desplazamiento, de violación de derechos humanos. Eso lo tomamos con la acción más reciente de la construcción de la troncal del Magdalena Medio, Eso se expresa en que se toman unas decisiones en un lugar en el cual toda una región, todo un conglomerado humano, con instituciones y organizaciones. no participan en ese tipo de decisiones y se obedece a otro tipo de intereses, eso está sobre el acumulado histórico de esta región. Hoy entendemos que la situación de desplazamiento forzado, la violación de derechos humanos permanente, ha sido una consecuencia de la instauración de un modelo de desarrollo para el país a un nivel internacional que no contempla en ninguna medida a la gente. 

Hoy tenemos una realidad que se expresa de la siguiente manera: en esos esfuerzos por buscar espacios en Barrancabermeja y la región, para que sea posible que los procesos sociales, las organizaciones sociales de derechos humanos, las instituciones democráticas, las propuestas de vías de desarrollo con esta perspectiva humana, puedan ser viables y tener una posibilidad, se planteó una reunión de la comisión intersectorial por la vida, que es un espacio donde se quiere generar una propuesta de protección a los trabajadores y trabajadoras de derechos humanos, a las organizaciones y por supuesto una estrategia para que haga visible la política de defensa en la vida de la población. 

Nos encontramos con el siguiente espectáculo. Primero, la reunión se hizo en el batallón antiaéreo Nueva Granada, no es un espacio para hablar de derechos humanos ni de democracia. Segundo, en el batallón, los militares juegan de anfitriones y no van a perder la oportunidad de tener el protocolo. Se presentaron hechos, que hacen parte de una estrategia que consideramos en Barrancabermeja y en la región, del paramilitarismo. No como el aparato militar o como la expresión que hay en el periodismo, si no del paramilitarismo como parte de una propuesta política, económica y de desarrollo, de establecimiento. El papel que juegan los paramilitares de cuidar. Cuidar la inversión, el capital. 

En el Batallón nos encontramos con cuatro cosas. En primer lugar se dijo que, las organizaciones sociales y de derechos humanos, siempre habían manipulado los derechos humanos y habían tenido durante toda la historia el manejo de los derechos humanos, utilizándolos solamente para defender a la insurgencia y para crear más caos. Segundo, que siempre había tomado como pretexto la paz y la democracia, pero que en el fondo lo que estábamos era viviendo de la pobreza y de la violencia. Tercero que se habían manejado los recursos para el desarrollo y que ahora las cosas se cambiaban, las manejaban otros. Cuarto, que habíamos sido organizaciones sociales de espalda al Estado, y ahora se generaría ONG, organizaciones sociales para que manejaran correctamente estos cuatro puntos, y poder fortalecer la institucionalidad local.

Ese mensaje está circulando no solamente discursivamente, s no con acciones concretas en la región y en Barrancabermeja. Lo interesante es ver que se comienza a esconder una realidad. Barrancabermeja es uno de los pocos municipios en el país que, con los recursos que tiene en el presupuesto municipal puede generar unas condiciones básicas para desarrollo y la democracia. Tiene un presupuesto alrededor de unos 100 mil millones de pesos al año, estamos hablando aproximadamente de unos 45 o 50 millones de dólares, con cifras de esa naturaleza, y sin embargo, los niveles de pobreza de Barrancabermeja son altos, además están cerrando los espacios de participación y de ejercicio democrático y de derechos humanos. 

Se entiende como la realidad de Barrancabermeja se conecta con la discusión sobre el Estado. ¿Cuál es el papel que el Estado? Porque los esfuerzos que hacen el pueblo y las organizaciones para que no desaparezcan los elementos de derechos humanos, al igual que la búsqueda de las instituciones, se hacen agua. Un último elemento que queremos resaltar es que a Barrancabermeja progresivamente la van invadiendo organizaciones internacionales, con el papel de atender la emergencia del desplazamiento, aun con una perspectiva de derechos humanos. Pero eso no avanza en una perspectiva de desarrollo en derechos humanos. Por el contrario, se encuentra un mensaje de que aquí va a seguir viendo desplazamiento, violación de derechos humanos. Aquí vemos que hay una acción de diaconía, y no una acción humanitaria en la perspectiva del derecho internacional. Esto sugiere que, la comunidad internacional en esta región dejó de ser observadora de una situación de derechos humanos de pobreza, de injusticia y pasó a vivir en carne propia, acciones violatorias de su inmunidad. Lo critico es que se está situando a la comunidad internacional en una línea de quiebre en el cual la visión de acuerdo a esa responsabilidad común para proteger la dignidad humana, Pero si no hay aspectos visibles y tangibles de carácter político, se puede estar colocando en una posición de avaladora de este tipo de situaciones y de actores. 




Intervención (Fernán González): El profesor Bass preguntaba sobre si el desarrollo era bueno o era malo, la respuesta obvia es, tiene que ser bueno. Pero precisamente en Barrancabermeja y el Magdalena Medio, se evidencia lo ambiguo que puede ser el concepto de desarrollo. Un desarrollo basado en una industria extractiva, que no deja prácticamente nada a la región, que además va destruyendo las economías que podemos denominar subalternas, la comunidad campesina, la comunidad piscícola y va absorbiendo todo lo demás. El desarrollo en sí mismo es una cosa buena, pero es muy ambiguo y la situación de Barrancabermeja lo muestra. Además produce una economía de enclave que crea un muro, entre unos y otros. Un muro real, existe, no es imaginario, como en Medellín, aquí es de verdad. 

*





Intervención (Hombre): La pregunta es ¿Cómo continuar en este proceso, en estos esfuerzos por los derechos humanos, por el desarrollo, por la convivencia por la democracia, por la paz, con el mínimo de riesgo y con el máximo de respeto? Es la pregunta que nos hemos hecho en varias ocasiones, y que podíamos hacerla aquí explícitamente, ya que de alguna manera se ha planteado que en la región del Magdalena Medio, hay varias comunidades organizaciones que tomaron la decisión de no desplazarse, de continuar el proceso de lucha, de emancipación aquí, tratar de encontrar creativamente respuesta para estas preguntas. No de manera abstracta, sino de manera concreta. Se han resuelto algunos elementos de búsqueda y se han generado acciones, pero sigue siendo válida la pregunta para el orden del día. 
*
Intervención (Profesor Bass): Entiendo la pregunta, pero no hay una solución. La respuesta y las estrategias dependen de cada uno en su propia situación. No podemos concluir este interesante conversatorio con recetas simplistas, que nunca son satisfactorias. 

*
Intervención (Hombre): Queda entre nosotros el esfuerzo ahora alimentado, con los aportes de los profesores Jorge Iván González, Fernán González y el profesor Bass, de seguir manteniendo este tipo de espacios, de encuentros. Es el segundo encuentro impulsado por el programa, el primero en el que trabajamos con el profesor de la universidad (¡?)....y quiero abusiva y públicamente, comprometer al profesor Jorge Iván González para que realicemos un tercer conversatorio-taller, en torno a algunos de los planteamientos que han quedado. Por ejemplo el concepto de titularidad, el de bienes de méritos. Son conceptos que están en el fondo de esta propuesta, de esa perspectiva de derechos humanos como emancipación. También, con la ayuda de CINEP, quisiéramos contar con su participación, para mantener ese espacio de reflexión y de aprendizaje mutuo, de diálogo de saberes, ayudemos a pensar en voz alta y en la práctica a llenémonos de más y mejores herramientas, para conseguir una filosofía, nutrir nuestras convicciones y continuar la lucha, porque a pesar que tenemos miedo, no queremos irnos. Es mejor ser con miedo, que dejar de ser por miedo. 




















^1	 / “En general los derechos de primera generación son derechos de aplicación inmediata, es decir que están consagrados en la Constitución, no caprichosamente, sino que condensan axiomas o dogmas que no pueden ser negados sin entrar en contradicción con la concepción que se tiene del hombre como criatura digna... ... los derechos de segunda generación, no son aplicables directamente, sino que están sometidos a un desarrollo gradual y progresivo que depende del legislador, convirtiéndose en una instancia mediadora entre el constituyente y el ciudadano, en la medida en que el legislador regule esos derechos” (Gaviria 2001, p. 99).
^2	 / Ver, por ejemplo, Kalmanovitz (2001) y Wiesner (1997).
^3	 / Alesina (2000), Kalmanovitz (2001), Levitt y Rubio (2000), Wiesner (1997).
^4	  Traje alguno artículos que dejé con Pauline Castro y en Cinep para que ustedes los puedan leer, y también estas ideas las puedan encontrar en los artículos y libros.
^5	  Caja; recursos, dinero
^6	 Titularidades: Dominio que una persona puede ejercer sobre un conjunto de bienes tangibles o no tangibles.
^7	  PNR. Plan Nacional de Rehabilitación
^8	  Misión Alesina,. Conjunto de estudios sobre Colombia, contratados por FEDESARROLLO y dirigida por el Dr. Alberto Alesina de la Universidad de Harvard. 2000-2001
^9	  Dejo un artículo que escribí sobre esto “?Es posible la democracia?”.
^10	  OFP. Organización Femenina Popular de Barrancabermeja
^11	  ATCC. Asociación de Trabajadores del Carare
^12	  Corrupción.
^13	  Látigo.
